16. Pos.l Jalkiverotuspadtds
Epailyttdvad - ilmeisen laiton menettely NTC:n jalkiverotuksessa
20.06.1995.

Pos.1l6

NTC sai 02.08.1995 Uudenmaan lddninveroviraston liikevaihtoveron maksuunpanopéitokset jotka
oli pdivitty 30.6.1995 nrot 95J4249 - 95J2451 seki 24.7.1995 nrot 95J4258 ja 95J4259.
Péatoksien sisdllostd, padtoksistd ja menettelystd seuraavassa.

Ymmiirrdn hyvin kuinka Don Quijote ja Sancho Pancha yrittivit aikanaan taistella tuulimyllyja
vastaan, ndma satuolennot “elavit” synteettisessd maailmassa jossa vastoinkdymiset kuuluvat
teemaan, ja uudelleen ja uudelleen ’hidn” ryhtyy lakeijansa kanssa taistelemaan tuulimyllyji
vastaan.

Me — puolustusteamimme kanssa arvioimme syvisti ristiriitaista verottajan kertomusaineistoa
yhdessé sen tosiasian kanssa, ettd koko menettelyssa verovirkamiehet mitéatoivit/falsifioivat
vastineemme ja niyttomme sekd myos mahdollisuutemme parhaaseen nidyttoon. Taistelimmeko
tuulimyllyji vastaan kuten satuolennot synteettisessi kertomusmaailmassaan?

Ei, — elimme tidssé hetkessd — edustimme subjektiivisia oikeuspersoonia maassa joka on hyviksynyt
kansalaisten perusoikeudet oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Kesélld 1995 Elokuun 1 pv
voimaan tullut perusoikeuksien kokonaisuudistus (HE 309/1993) tarkoitti, ettd perusoikeudet ovat
juridisia oikeuksia ja kaikkia kansalaisia koskevia oikeuksia. Haimme perustuslain julistamaa
suojaa asianmukaisen sekd oikeudenmukaisen kohtelun toteutumiseksi, olosuhteissa joissa
pelkdsimme - virkamiesten mielivaltaisia toimia. Pasitimme valittaa suoritetusta verotuksesta ja
ryhdyimme editoimaan valitusta Undenmaan lééninoikeuteen olosuhteissa joissa meilld ei ollut
kiytossa CityLinkin liikekirjanpidon kausaalista/ matemaattista aineistoa.

Ensiksi, padtimme selvittdd hyvin ristiriitaisen verotuspiaitosmenettelyn. Menettely kaikkinensa
vaikutti laittomalta, ja varsin ristiriitaisiin olosuhteisiin kytkeytyneelta.

Pos.16.1

Pyysimme (NTC) rikospoliisia selvittiméédn verotuspaitoksien todellisen padtospdiviméiirin jotka
oli kirjattu tehdyksi 30.6.1995. Asiaan liittyi sellaisia tekijoiti jotka oikeuttivat epdilyihin/
duubioihin siiti, ettd koko verotuspéitos oli tehty 24.07-95. ja olisi siten osin (tilikausi 06.-91 — 06.-
92) verotusoikeus vanhentunut. Verotuspaitos ja tilisiirtolomakkeet postitettiin NTC:lle vasta 1 pv
elokuuta 1995. Muita osapuolia (CityLink Oy) ei oltu kuultu, eiki heille asiasta seurannut
jéalkiveroa timén péaitoksen yhteydessa.

NTC:n jittdmai tutkintapyyntd on seuraava:
Helsingin poliisilaitos
Asia: Tutkintapyyntd

Asianomistaija
Tekopaikka: Helsinki
Oy NTC International Ltd,
Helsinki
osoite:
Asentajantie 8
13500 Haémeenlinna
puhelin (917) 6183 300
telefax (917) 6183 700

Tutkinnan kohde
Uudenmaan laaninveroviraston toimistotarkastaja Tuula Kanthin



tekemadt liikevaihtoveron maksuunpanopaatokset 30.6.1995.

Oy NTC International Ltd (jatkossa NTC) pyytdd poliisia
selvittamaan, onko Uudenmaan laaninveroviraston
liikevaihtoverotusta koskevat, 30.6.1995 paivatyt
maksuunpanopaatdkset nrot 95J4249, 95J4250 ja 95J4251 todella
tehty pddtdsten paivayksen mukaisesti eli 30.6.1995.

Hameen ladaninveroviraston laatimassa alustavassa
tarkastuskertomuksessa nro 1798/62/95 sekd varsinaisessa
tarkastuskertomuksessa HAL/1068/94 on esitetty jalkiverotuksena
maksuunpantavaksi NTC:1le turkulaisen CityLink Oy:n arvioituija,
maksamattomia liikevaihtoveroja tilikausilta 1991-1992 seka 1992-
1993.

NTC on omissa tarkastuskertomuksiin antamissaan vastineissa
selvittanyt, miksi esitetyt maksuunpanot ovat perusteettomia.

Jalkiverotus voidaan liikevaihtoverolain 93 §:n ja
arvonlisaverolain 179 §:n mukaan toimittaa kolmen vuoden kuluessa
sen tilikauden padttymisesta, johon kuuluvalta
kalenterikuukaudelta vero olisi tullut maksaa.

NTC:n tilikausi alkaa vuosittain 1.7. ja paattyy 30.6. Viimeinen
mahdollinen paiva tehdd maksuunpanopadtds tilikaudelta 1991-1992
on siten ollut 30.6.1995.

Taman paivan jalkeen verotusoikeus kyseisen tilikauden osalta on
vanhentunut, koska tilikauden padttymisestd on tuolloin kulunut

kolme vuotta.

Tilikauden 1991-1992 osalta NTC:n varsinaiseen
tarkastuskertomukseen liittyvda vastineen antamiselle varattu aika
on paattynyt torstaina 29.6.1995. Kyseinen vastine on kayty
tuolloin viemdssa laaninveroviraston kirjaamoon. Tassa yhteydessa
Yrjo Reinikainen keskusteli Tuula Kanthin kanssa, kysyen, kuinka
verotuspadtds voidaan tehdd perjantaina 30.06.95 kun materiaalia
on lahes 2 centtiad korkea nippu. Tuula Kant kertoi, ettd han on
saanut tarkastuskertomuksen 12.06.95, eikd ole siihen ehtinyt
tutustua ja ettd hdn lahtee vuosilomalle perjantaina( 30.06.95 )
tyopaivan paatyttya. Mutta ilmoitti samalla, etta mikali koko
vastinetta ei ehditd toimittaa kirjaamoon tdnadn 29.06.95 klo
16.15 mennessa, voidaan se toimittaa myds aamulla 30.06.95. Yrjo
Reinikainen tivasi tietoa verotuspdatdksen tekemisesta
asiallisella tavalla ndin lyhyessd ajassa, kertoi Tuula Kanth
yrittdvdnsd "jos mina jotain jippoa" ajan saamiseksi tutustuakseen
aineistoon.

Perjantaina 30.6.1995 asian ratkaisijan, toimistotarkastaja Tuula
Kanthin on lain mukaan viimeistdan pitdnyt tehdd padtds, pannaanko
edelld mainitut liikevaihtoverot maksuun. Samana perjantaina
30.6.1995 noin puolilta pdivin Kanth on soittanut NTC:n toimistoon
Hameenlinnaan ja kysynyt, onko vastine toimitettu
laaninverovirastoon, koska sitda ei 16ydy. Kanthin kanssa on
keskustellut puhelimitse Semi Hamalainen, joka on todennut, ettéa
vastine on jatetty ja ettad jattdmisestd on myds kuitti.
Maanantaina 17.7.1995 kello 13:n jalkeen Yrjo Reinikainen on
soittanut ldadninverovirastoon tarkoituksenaan kysyad lomalta
palanneelta Tuula Kanthilta, onko maksuunpanopddtds tehty vai ei.



Kanth ei kuitenkaan vielada maanantaina ollut palannut lomalta ja
puhelu asiassa siirrettiin kirjaamoon. Ladninveroviraston
kirjaamossa tyoskentelevd Maila Kortman niminen virkailija
lupautui katsomaan, josko paatds 1loytyisi, kun paatodsta ei
loytynyt tietokoneelta ja aikaa kului puhelinyhteydessa pyysi
virkailija M Kortman lupaa saada soittaa takaisin Yrjo
Reinikaiselle, kun on ottanut asiasta tarkemmin selvaa.

Maila Kortman on soittanut takaisin Yrjo Reinikaiselle samana
padivand kello 14:n jalkeen. Han kertoi etsineensd paatodsta ja
kysyneensad sita myos apulaiskamreeri Petri Huhtiselta, joka oli
todennut Kortmanille, ettei verotuspaatdsta ole tehty, koska
kyseessd on vaikea tapaus ja ettd odottavat, ettd Tuula Kanth
saapuu lomalta. Toistin vield kysymyksen "ettei verotuspaatosta
ole tehty" wvastaus kuului "ei kun on kuulemma niin vaikea tapaus"
Kysyin vield apulaiskamreerin nimed kirjoittaakseni sen muistiin.
Puhelinkeskustelut kaytiin GSM puhelimestani 9400-520611 ja
vierellani oli Rauno Pimiad Hameenlinnasta jonka kanssa keskustelin
asiasta samassa yhteydessa.

Reinikainen lupasi soittaa uudestaan seuraavana paivana, jolloin
Kanthin pitdisi olla tdissa.

Tiistaina 18.7.1995 Reinikainen on jdlleen soittanut
ldaninverovirastoon ja saanut noin kello 14:n aikaan
puhelinyhteyden Tuula Kanthiin. Kanth totesi, etta
"verotuspaatosta ei ole tehty ja ettei ole lomista johtuen
tutustunut aineistoon" ja todennut, etta "jos yrittaisin vaikka
iltaisin". Reinikainen on sanonut, ettd miten nyt tulisi toimia ja
milloin saan kuulla asiasta ja soitanko vaikka elokuussa, "niin"
oli wvastaus.

NTC:1lle on vasta 1.8.1995 postitse saantitodistuksin lahetetty
kyseiseen liikevaihtoveroa koskevat maksuunpanopaatdkset
maksulipukkeineen.

Edellad esitetyn johdosta NTC pitdd valttamattomia selvittada, onko
verotuspadtds todella tehty 30.6.1995, kuten olisi pitanyt
tapahtua, vai onko paatdkset tehty viimeisen mahdollisen
verotuspaivan jadlkeen ja mahdollisesti pdivatty taannehtivasti.

Verotettavan kannalta on ensiarvoisen tarkeda voida luottaa
siihen, ettd laissa verotukselle maarattyja maardaikoja
noudatetaan myds viranomaisten tehdessd itse padtdksid. Useimpiin
valituksiin liittyy mdadrdaika, johon mennessa on toimittava, jotta
sailyttdaisi oikeutensa muutoksenhakuun. Olisi siten
mielivaltaista, jos viranomainen itse ei pitdisi kiinni olemassa
olevista mdadrdajoista, vaan voisi jopa jalkikateen paivata
padatdksia tehdyiksi aiemmin kuin mitda todellisuudessa on
tapahtunut.

NTC on luottanut siihen, ettad verotuspddtds, joko mydnteinen tai
kielteinen, tehddan maaradajassa. Siksi kukaan ei ole ollut yhtidn
puolesta paikalla lddninverovirastossa perjantaina virka-ajan
paattyessa kysymdssa onko paatds tehty, ja millainen se on.
Paatoksen olisi pitanyt kuitenkin olla saatavissa tai ainakin
tiedossa perjantaina virka-ajan padttyessad tai viimeistdan
maanantaina.



Epailykset padtdksen tekemattomyydestd herdsivat, kun paatosta ei
loytynyt vielad kahdenkaan viikon kuluttua tiedossa olevasta
ratkaisupdaivasta.

Asian selvittamisen kannalta olisi tarkeda paitsi edella
mainittuja henkilditd myds kuulustella kaikkia henkilditd, joiden
kautta padatods tavallisesti kulkee, sekd ottaa talteen ja tutkia
ldaninveroviraston tietokoneelta loki tiedostosta mahdollisesti
saatava selvitys siitd, koska kyseiset pdadtdkset on syodtetty
tiedostoon ilmeisesti aiemmin varatulle verotuspdatdksen
diarionumerolle.

Hameenlinnassa 7. elokuuta 1995
Oy NTC International Ltd
Yrjo Reinikainen
Liitteet:jaljenndkset verotuspaatoksista
jaljenndkset maéaraajan pidentdmista koskevista telekopioista

jalienndkset tarkastuskertomuksista niihin annettuine vastineineen
jaliennds kantelusta

Pos.16.1.2 Havaintoja ja kommentteja

Tarkastuskertomuskirjelmén 1798/62/95 ja alustavan tarkastuskertomuksen N:ro HAL/0168/94 seki
varsinaisen tarkastuskertomuksen HAL/1068/94 (myos HAL/96/00515 péivitty 27.8.1996)
perusteella, on merkitty jilkiverotus suoritetun 30.06.92 piittyneelti tilikaudelta - samana pédivina
30.6.95 - jolloin olimme toimittaneet faksilla vastineemme Uudenmaan Lidédninveroviraston
kirjaamoon. Olimme antaneet vastineen tarkastuskertomukseen, oli epéselvii oliko muita
vastineita, oliko Citylink Oy:ltd pyydetty vastinetta?. Sama kertomus sisilsi usean (kolmen
yrityksen) eri kertomuksia, - eri osapuolista - joita ei eroteltu itse kontekstissa/kertomuksesta.

Jilkiverotus voidaan Liikevaihtoverolain 93 §:n ja Arvonlisiverolain 179 §:n perusteella
toimittaa kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden pééttymisestd, johon kuluvalta
kalenterikuukaudelta vero olisi tullut maksaa. NTC:n tilikausi alkaa vuosittain 1.7. ja paittyy 30.6.
Viimeinen mahdollinen pédivd tehdd maksuunpanopiitos tilikaudelta 1991 -1992 on siten 30.6.1995.
Tamin jilkeen verotusoikeus kyseisen tilikauden osalta on vanhentunut, koska tilikauden
paittymisesti oli tuolloin kulunut kolme vuotta.

Asiassa on huomionarvoista se, ettd CityLinkin tilikausi paattyi 30.4. CityLinkin liikevaihtoveron
jalkiverotusoikeus oli pdéttynyt tilikauden 05.91 - 04.92 osalta kahta kuukautta aikaisemmin kuin
NTC:n tilikausi. Télli asialla oli merkitystd kun Turun Ladninverotoimisto teki oman péaédtoksensa
Citylinkin litkevaihtoverojen osalta 05.91 - 04.92. Toteamalla péaitoksessédidn verotuksen
vanhentumisen johdosta jddvén silldnsi, ja seuraavalta tilikaudelta 05.92 - 04.93 Turun
ladninverovirasto teki jilkiveropédédtoksen CityLinkia koskien. (Huomaa; etti Turun
lianinverovirasto kisitteli yhtioté itseniisena verovelvollisena) Ks. alaotsikko 21. CityLink
liikevaihtoverotus.




Lopullisen tarkastuskertomuksen toi yhticémme Hannu Kuortti yhdessd Huovisen kanssa
13.6.95. Kuortti ja Huovinen olivat hakeneet edelliseni pdivind Uudenmaan lddninverovirastolta
Helsingistd Kanth:lta lihetteen (jolle NTC:n verotus kuului. Olimme aiemmin kirjallisesti
moittineet menettelyd sekd kysyneet Hdmeen Ilddninverovirastolta ldhdeaineistoa tai dokumenttia
siitd, ettd Uudenmaan lddninverovirasto olisi vaatinut heiltd verotarkastukseen virka-apua,
tillaista asiakirjaa emme koskaan saaneet). Toimistotarkastaja Tuula Kanth ei ennen 12.6.95
ollut lainkaan tutustunut verotustarkastuksen sisaltoon.

Pyynnostimme saimme Tuula Kanthilta aikaa vastineen laatimiseen 29.6.95 saakka. Vastineemme
oli ldhes 2 sentin paksuinen nippu asiapapereita ja katsoin parhaaksi toimittaa sen itse hénelle siltd
osin kun vastine oli valmis. Vein osan vastineesta Tuula Kanthille 29.06-95, ja sain kuittauksen.
Pyysin héneltéd lupaa saada toimittaa loput vastineesta seuraavana paiviand. Tuula Kanth suostui
sithen, ettd voimme loput kirjelmédstdmme toimittaa faksilla Uudenmaan lddninverovirastolle
seuraavana pdiviand 30.6.95. Tapaamisemme yhteydessd 29.06, Tuula Kanth kertoi saaneensa
kertomuksen Kuortilta ja toiselta verovirkailijalta 12.6.95 ja ettei ollut ehtinyt tutustua siihen sekéa
lisdsi, ettd hin lIdhtee lomalle perjantaina 30.6.95. Kysyin hineltd, kuinka he ehtivit tutustua
kaikkeen aineistoon, kuten aiempiin péddtoksiin ja vastineaineistoon, sekd suorittaa verotuksen niin
lyhyessd ajassa. Tdhédn Tuula Kanth vastasi "jos mind jotain jippoa".

Toimistotarkastaja Tuula Kanth soitti perjantaina 30.6.95 puolenpdivén jilkeen noin 13,40-14.00
konttoriimme Himeenlinnaan ja kysyi vastinettamme. Oikeustieteen opiskelija Semi Himéldinen
puhui hidnen kanssaan puhelimessa ja kertoi Kanthille toimittaneensa vastineen ennen puolta paivaa
- faksilla - Uudenmaan ldé@ninveroviraston kirjaamoon.

Kun heindkuun ensimmaisten viikkojen aikana ei kuulunut verottajasta mitdin, paitin soittaa ja
kysyéd asian etenemisestd. Olin tietoinen Tuula Kanthin lomalta paluu ajajasta ja ajattelin, ettd soitan
hinelle kun hénen lomansa paittyy. Maanantaina 17.7. (kolmas heindkuun viikko) klo 13:n jalkeen
soitin, todistajan ldsni ollessa Uudenmaan ladninveroviraston kansliaan ja kysyin voinko puhua
Tuula Kanthin kanssa. Minulle kerrottiin, ettd hin ei ole palannut lomaltaan vield, vaan palaa
seuraavana paivanid. Kysyin verotuspéitostd? Kirjaamossa tyoskentelevd Maila Kortman niminen
virkailija lupautui katsomaan, josko pditos 10ytyisi. Kun péétosti ei 10ytynyt tietokoneelta hin
totesi: ettei paitostd ole tehty. Pyysin tarkistamaan uudelleen? Kun aikaa kului puhelinyhteydessi,
pyysi Kortman lupaa saada soittaa takaisin minulle kun on ottanut asiasta tarkemmin selvdd. Maila
Kortman soitti takaisin 14.00 jélkeen ja kertoi etsineensd padtostd seki kysyneensi sitd myos
kamreerilta (Petri Huhtinen) joka hinelle oli todennut; ettd "verotuspddtdstd ei ole
tehty, koska kyseessd on niin vaikea tapaus, ettd he odottavat
Tuula Kanthin paluuta lomalta". Toistin kysymyksen "ettei
verotuspadtdstd ole tehty" Vastaus kuului "ei kun on kuulemma niin
vaikea tapaus". Kysyin seuraavaksi apulaiskamreerin nimed kirjoittaakseni senkin muistiin.
Lupasin soittaa seuraavana paiviand uudelleen.

Tiistaina 18.7.95 soitin jdlleen Uudenmaan lddninverovirastoon ja sain yhteyden Tuula Kanthiin
noin klo 14.00 aikaan. Kanth kertoi, ettid verotuspditostd ei ole tehty. Kysyin kuinka he nyt aikovat
toimia ja Tuula Kanthin vastaus oli "jos yrittdisin vaikka iltaisin”. Kysyin milloin asiasta saisi
kuulla ja soitanko vaikka elokuussa. "Niin" oli vastaus.

NTC:lle on 1.8.95 postitse saantitodistuksin ldhetetty kyseistd liikevaihtoveroa koskevat 30.06.1995
paivityt maksuunpanopdidtokset maksulipukkeineen. Samassa kirjeessd postitettiin myos 24.7.1995
paivityt, tilikautta 1992-1993 koskevat maksuunpanopéitokset maksulipukkeineen. Viimeksi
mainitulle verovuodelle oli annettu miirdaika toimittaa vastine 30.8.1995 mennessd, mutta téiti
vastinetta ei verottaja jidnyt odottamaan vaan piitti verotuksesta ennenaikaisesti, ikdan kuin
verovastineella ei olisi asiassa ollut mitidin merkitystid. Verotuspiitos, tilikaudelle 1.7.91 - 30.6.92
oli saamamme informaation mukaan tehty vasta 18.7.95 jilkeen seki seuraavalle tilikaudelle 1.7.92



- 30.6.95 liittyva veropditos oli tehty yli kuukausi aikaisemmin (24.07.1995) kuin meille
myoOnnetty aika laatia asiassa vastine. Siten se oli tehty viirédssa jarjestyksessa niin, ettd
oikeuttamme tulla asiassa kuulluksi evittiin.

Paatimme tehdi asiassa tutkintapyynnon, joka kirjattiin saapuneeksi Helsingin poliisilaitokselle
9.8.1995. Selvitimme tutkintapyynndssi tapahtuneet faktat yksityiskohtaisesti. Olimme luottaneet
sithen, ettd verotuspiitods, joko myonteinen tai kielteinen, tehdididn lainmukaisessa miirdajassa.
Siksi kukaan ei ollut yhtion puolesta paikalla 144ninverovirastossa virka-ajan pééttyessd 30.6.85
kysymaéssa paitostd. Jalkiverotuspaitos olisi pitidnyt olla tiedossamme viikon sisélld paatoksesti
”30.06.95” - hyvdn hallinnon periaatteen mukaan ennen sen vanhentumista - ja postitettu heti
paitoksen tekemisen jilkeen! Tastd minulla on kokemusta, sekd ndytté saamieni useiden
verotuspaitosten osalta.

Pos.16.1.3 Poliisitutkinta Tuula Kanth

Tuula Kanthin kuulustelun 25.8.85 tekee rikosylikonstaapeli Yrjo Méittdnen, ja kuulustelukertomus
kokonaisuudessaan on seuraava:

OY NTC international LTD/Yrj6 Reinikainen poliisille tekemén tutkintapyynnon johdosta
“kuulusteltuna toimistotarkastaja Tuula Kanth kiisti syyllistyneensi tutkittavassa asiassa mihinkdan
lainvastaiseen menettelyyn. Kuulustelun liitteeksi kuulusteltava jétti 24.8.1995 pdividménsi ja
allekirjoittamansa muistion nyt tutkittavana olevassa jéalkiverotusasiassa. Muistion kuulusteltava
laati saatuaan kutsun saapua asian vuoksi kuulusteluun.

Tuula Kanthin koko "KUULUSTELUKERTOMUS”:

Mitdi tulee Yrjo Reinikaisen nelisivuisessa tutkintapyynnossddn esittdmiin vditteisiin, mm. ettd
pdditostd ei ollut tehty vield 17.7.1995, on Reinikainen ymmdirtdinyt virheellisesti kdydyn
keskustelun, silld 30.6.1995, jolloin kuulusteltava syotti pddtoksen lddninveroviraston tiedostoon,
jolloin tietokone antoi myos tehdylle pddtokselle numeroinnin, jota ei ole mahdollista muuttaa
myohemmin. Asiapapereihin kuulusteltava on tutustunut heti 12.6.95 ldhtien ja toimistopddillikko
Jari Gyntherin kanssa kdydyssd kokouksessa 16.6.1995 asia periaatteessa todettiin pddtetyksi, ellei
asiassa mitddn oleellista uutta ilmenisi. Saatuaan 29.6.95 Reinikaisen vastineesta 15 ensimmdistd
sivua ja loput sivut sopimuksen mukaan 30.6.95 aamulla. Vastine ei kuitenkaan antanut asiaan
mitddn oleellista vaikuttavaa uutta ja niin kuulusteltava teki asiassa pdcdtoksen tieto kantaan
30.6.1995 kello 13,01 alkaen, kuten tietokoneen printeistd saattaa todeta.

Kdsittelylomakkeen kuulusteltava taytti 30.6.1995 ja allekirjoitti sen. Jari Gynther on
allekirjoittanut lomakkeen tdmdn jilkeen, mutta mainittu kdsittelylomake ei suinkaan ole asiassa
virallinen pdditos, joka syntyi kuulusteltavan syottdessd tiedot koneeseen 30.6.1995 sen jdlkeen kun
asiassa oli aiemmin sovittu esimiehen, toimistopddllikko Jari Gyntherin kanssa. Yrjo Reinikaisen
soitettua kuulusteltavalle 18.7.1995 on puhetta ollut, ettd asiahan on vield osittain kesken ja tdlld
kuulusteltava on tarkoittanut sitd, ettd 30.6.1993 pddttyneen tilikauden osalta jdalkiverotuspddtos oli
vield tekemdittd. Tdamdn pddtoksen yhteydessd olisi vield ollut mahdollista ottaa oikaisuasiana
kasiteltdviksi myos aikaisemman tilikauden jdlkiverotuspdditos, mikdli toimitettu lisdselvitys olisi
sithen antanut aiheen. Kdydyn keskustelun perusteella kuulusteltava ymmdirsi, ettei mitddn
lisdselvitystd endd ole tulossa ja sen vuoksi kuulusteltava teki 24.7.1995 tilikauden 1.7.92-
30.6.1993 osalta verotuspddtoksen 95J4258 ja 95J4259

Kuulustelu paéttyi 14.30 ja allekirjoitus Tuula Kanth

Pos.16.1.3.1 Poliisitutkinta Kanth ja hdnen kirjallinen selvitys

Toimistotarkastaja Tuula Kanth antaa asiaa tutkivalle rikospoliisille 2.sivua sisdltdvin kirjallisen
selvityksen, joka péivitty 24.08.95 joka edelliseen liittyen sisélsi seuraavan:

Viite: Yrjo Reinikaisen Uudenmaan ldadninverovirastoa vastaan tekemai rikosilmoitus Oy NTC



International Ltd:n jdlkiverotusasiassa

Asia: tosiseikkoihin perustuva kuvaus po. asian saapumisesta ja aineellisoikeudellisten asioiden
kisittelystd Uudenmaan lddninverovirastossa.

Oy NTC International Ltd:n liikevaihtoverotarkastus on tehty virka-aputarkastuksena Hdmeen
ladninveroviraston toimesta, koska yhtion toimipaikka ja kirjanpito ovat Hdmeen
ldadninveroviraston toimialueella. Yhtion kaupparekisterin merkitty kotipaikka on ollut Helsinki ja
ndin ollen Uudenmaan lddninverovirasto on toimivaltainen viranomainen po. jdlkiverotusasiassa.
’Tarkastuskertomuksen Nro HAL/0168/94 on tuonut Uudenmaan lidéninverovirastolle
12.6.95. Hannu Kuortti Hidmeen lddninverovirastosta. Hdn on toinen tarkastuksessa mukana
olleista tarkastajista. 12.06.95 po. yhtiolle on laadittu selvityskehotuskirje nro 8104/TK, jossa
vhtiolle on varattu mahdollisuus vastineen antamiseen ennen asian lopullista ratkaisua. Em. kirjeen
Jja ns. lopullisen tarkastuskertomuksen on Hannu Kuortti vienyt mukanaan 12.6.-95 ja hdn ja myos
tarkastuksessa mukana ollut toinen tarkastaja ovat toimittaneet po. asiakirjat Yrjo Reinikainen/ Oy
NTC International Ltd:lle 13.6.95

Em. asian johdosta on Yrjo Reinikainen pyytdnyt vastineen antamiseen lisdaikaa 13.6.95 pdivditylld
kirjeelld, joka on saapunut lddninverovirastolle 15..6.95. — 15.6.95 allekirjoittanut on ldhettdinyt
telefaxilla selvityksen vastineen antamisen mahdollisuudesta ja miksi vastineeseen tilikaudelta
1.7.91 — 30.6.92 ei voida myontidd pidennystd kuin 29.6.95 saakka.

Yrjo Reinikainen on tuonut henkilokohtaisesti Arvonlisdverotoimistoon allekirjoittaneelle 29.6.95
noin klo 15.00 vastineen. Keskustelussa Reinikainen/Kanth 29.6.95 sovimme, ettd loput aiotusta
vastineesta tulee olla lddninverovirastolla/allekirjoittaneella noin klo 9.00 30.6.95. Ndin
tapahtuikin.

Asian ratkaisemiseksi allekirjoittanut aloitti tarkastuskertomukseen ja sen liitetietoihin (myos
verovelvollisen vastineeseen alustavaan tarkastuskertomukseen) tutustumisen 12.6.95. Asiakirja-
aineiston perusteella muodostettuani asiassa oman mielipiteeni ja tutustuttuani myds korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuihin vastaavanlaisissa tapauksissa keskustelin asiassa esimieheni
toimistopééllikko Jari Gyntherin kanssa 16.6.95 Se, mitd kertomuksessa oli esille tuotu ja esitetty
po. asiassa jdi voimaan, elikkd ndkemykseni ei poikennut tarkastuksen tehneiden tarkastajien
ndkemyksestd aineellisoikeudellisesti.

Mutta kuten edelld on jo todettu ennen lopullista pdcditostd verovelvollisella oli vield uudelleen
tilaisuus antaa asiassa lisdselvitystd. Vastine jonka verovelvollinen toimitti 29.6. ja loput 30.6.95
aamulla ei kuitenkaan tuonut esille mitddn sellaista uutta seikkaa, joka olisi tuonut muutoksen
kertomuksessa esitettyihin toimenpiteisiin. (vastineen alustavaan ja lopulliseen kertomukseen
asiallisesti samanlaisia.)

Ndin ollen tilikauden 1.7.91 — 30.6.92 pdidtos ratkaistiin sen jdlkeen kun kaikkeen esitettyyn
asiakirjamateriaaliin oli tutustuttu 30.06.95. Edelld sanotulla perusteella jdilkiverotuspdditos on
tehty aivan oikea-aikaisesti. (Liikevaihtoverolaki (559/91) 93 §, Arvonlisdverolaki (1501/93) 179

§)

Se seikka. ettd tilikauden 1.7.92-30.6.93 pddtostd ei 30.6.95 tehty, johtui vain ja ainoastaan Yrjo
Reinikaisesta. Hin "protestoi” hyvin voimakkaasti vastineen antamiselle annetun ajan vihyyttd.
Vedoten mm. siihen, ettd asiantuntijoita on vaikea tavoittaa po. aikana. Tdstd syystd allekirjoittanut
varasi Reinikaiselle po. tilikauden osalta aikaa mahdollisen lisdselvitykseen vield. Puhelimitse
Reinikainen tiedusteli asian etenemistd 18.7.95, ja tdmdn keskustelun tuloksena ymmdirsin ettei
mitddn lisdselvitystd endd toimitetakaan myoskddn tilikauden 1.7.92-30.6.93 osalta. Ndin ollen asia
kdsiteltiin loppuun em. tilikauden osalta 24.7.95.

Koska aineellisoikeudellisesti kyse oli samankaltaisesta asiasta molempien tilikausien osalta, eikd
Reinikainen pyynnostddn huolimatta kuitenkaan esittdnyt mitddn sellaista lisdandyttod, joka olisi
tuonut muutoksen kertomuksessa esitettyihin seikkoihin asiaratkaisuksi jdi ndin ollen



kertomuksessa esitetyt toimenpiteet. Mikdli Reinikainen olisi esittinyt joitain sellaisia uusia
lisdndyttojd tilikauden 1.7.92 — 30.6.93 osalle, jotka olisivat tuoneet muutosta kertomuksessa
esitettyihin seikkoihin, olisi tilikaudelle 1.7.91-30.6.92, 30.06.95 tehty jdlkiverotuspdcditos otettu
oikaisuasiana ratkaistavaksi

Kaiken edelld sanotun perusteella asiaan ja asiakirjoihin huolella tutustuneena ennen asioiden
ratkaisua allekirjoittanut vakuuttaa, ettd kaikki asiassa tapahtuneen toimenpiteet ovat tapahtuneet
laillisessa jdrjestyksessd ja virkamiehiltd vaadittavaa huolellisuutta noudattaen.

Toimeksisaaneena 24.8.1995 Tuula Kanth

Pos.16.1.3.2. Poliisitutkinta Kanth ja hdnen kirjallinen selvitys.
Kommenttini

Poliisitutkintaa katsellessani tuli ensimmadiseksi mieleeni kysymys, miksi kuulustelija ei tehnyt
ainuttakaan kysymystd? Kuulustelupoytikirjassa todetaan, ettd Kuulustelu paittyi 14.30 ja
allekirjoitus Tuula Kanth. Kun tdmén asian tiimoilta olen lukenut useita kuulustelupoytékirjoja, on
kysymyksid esitetty runsaasti, jopa kymmenid kysymyksid, mutta Tuula Kanth kohdalla ei kirjattu
yhtdédn kysymystd. Hénelle oli kerrottu asian sisilto etukiteen, joten hin kykeni tiivistimiin
yksimielisyyttd verohallinnossa, seki laatimaan muistion 24.08.95 jonka sisdltod/informaatiota
kaikki kuulusteluun osallistuneet (Jari Gynther seki Petri Huhtinen) my0ds noudattivat.
Kuulustelijan menettely asiassa on perin outo. Olen lukenut useiden henkiliden
kuulustelukertomuksia timén veroprosessin aikana, laajimmassa kuulustelukertomuksessa lienee
ylitetty 300 kysymyksen raja.

Tuula Kanth puhuu toisesta verotarkastajasta, kun tapana on mainita henkilt nimen mukaan. Kanth
el jostain syystd tiennyt kuka oli Kuortin mukana ollut verovirkailija, vaikka héinen olisi hyvin tullut
tietdd ettd kyseessd oli Huovinen. Oliko Kanth yleensi tietoinen verotarkastuskertomuksen
sisdllostd, tai vastineiden sisidllostd, ei selvid kuulustelukertomuksesta. Kanth ei joudu my0oskéén
vastaamaan siihen, mitd hin tarkoitti puhelinkeskustelussa esittdmilldin lausumilla ja kommenteilla.

Muutama lausuma hénen kirjallisesta selvityksestdén takertuu mieleeni. Kanth mainitsee
tutustuneensa myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin vastaavanlaisissa tapauksissa. Asia
liittyy yhdenvertaisuuteen. NTC:1le tai minulle ei koskaan esitetty yhtddn korkeimman hallinto-
oikeuden padtosti liikketoimintojen osittaisesta liittimisestid, ei kommentoitavaksi tai edes referaattia
tiedoksi. Hyvién verotustavan mukaan kyseisiin paitoksiin olisi tullut viitata verotuspaitoksii
tehtdessd, ndin ei toimittu. (MyOskidin myohemmin asian edettyé hallinto-oikeuden késittelyyn ei
mitddn viittauksia vastaavanlaisiin tapauksiin esitetty, lukuun ottamatta Kuorttin todistajan
kertomusta jossa hin viittaa tapaukseen liikevaihtoverotuksessa v.1989 jonka siséllosti tai Dnroa
hiin ei kerro. Hén kuitenkin mainitsee, "ei ndi tapaukset ole identtisid". Samalla hin myontii, ettid
tapauksessa haettiin prejudikaattia).

Miti varten Kanth soitti konttoriimme perjantaina 30.6.95 iltapdivilld, jos hin kuten kirjeestd
ilmenee, oli tietoinen aineiston saapumisesta aamupdivilld verohallinnon kirjaamoon.

Onko niin, ettd veropaatokset tehdddn valmiiksi ennen vastineiden saapumista (16.6.95), aivan kuin
vastineella ei olisi mitiin arvoa. Kuinka téllaisten lausumien antaminen virkamieheltd voidaan
katsoa hyviksi virkamiestavaksi tai perustuvan objektiiviseen harkintaan, joka edellyttda asian
tutkimista tasapuolisesti. Késitykseni on, ettei toimistotarkastaja Tuula Kanth koskaan lukenut
tarkastuskertomusta ldpi, saatikka vastineitamme, ja jos hédnelti olisi niiden sisdllosté jotain kysytty,
hin ei olisi kyennyt vastaamaan. Olisiko hin vedonnut muistiinsa sekd eri tarkastuskertomusten
suureen madrddn? jaa epaselviksi.

Verotuspditdsten numerointi osoittaa, ettd kesdkuussa 30.06 viitetyksi tehdyt pddtoksien numerointi
alkaa 95J4249 paittyy 95J4851. NTC:4d 24.7.95 koskevien piditdsten numerointi on 95J4258 ja



95J4259. Kun vuodessa tehdéin, numeroinnin mukaan yli 8000 jéilkiverotuspiatosti, ei
heindkuussa yli kolmen viikon aikana (1.7.85 — 23.7..85) tehty ainoatakaan (Iihemmin
Po0s.16.9.). Normaalisti viikoittain tehtdvien jilkiverotuspéatosten keskiarvo on Uudenmaan
ladaninverovirastossa noin 150 pditostd. Mihin katosi noin 450 pditostd heindkuun 1 pv ja 24 pv
vililtd. Numerointi antaa selkeisti oikeuden duupioihin/epiilld veropditosten tultua tehdyksi
samanaikaisesti, kaikki 24.7.95. Tdhén liittyy myos huolellisuus josta Kanth mainitsee”" Mikdili
Reinikainen olisi esittdnyt joitain sellaisia uusia lisdandyttojd tilikauden 1.7.92 — 30.6.93 osalle,
Jjotka olisivat tuoneet muutosta kertomuksessa esitettyihin seikkoihin, olisi 1.7.91 - 30.6.92
tilikaudelle 30.06.95 tehty jdlkiverotuspdcditos otettu oikaisuasiana ratkaistavaksi".”

Lisdniytto, jota vastineen antamiseksi Uudenmaan lddninverovirastossa ei sovittuun 30.8.95 asti
odotettu, olisi Kanthin lausuman mukaan vaikuttanut tilikaudelle 7.7.91 - 30.6.92? Varsin paljon
luvattu samassa yhteydessi kun Kanth toteaa - vastoin parempaa tietoa -, ettd puhelimessa olisi
sovittu jotain vastineen antamisesta tilikauden 07.92 - 07.93 osalta. Oudolta kuulostaa, etti varsin
virallisten ja formaalisten tapojen mukaan toimiva veroviranomainen ryhtyisi sopimaan vastineista/
menettelytavoista puhelimitse. Miten asiaan liittyi arvonlisdverolaki (ei tuolloin ollut

olemassakaan) jdi minulle myo6s epaselvéksi.

Puhelinkeskustelut ovat tosi, niitd ei kukaan puheluihin osallistunut henkild kiistid, mutta niiden
sisdlto oli varsin kiusallinen veroviranomaisille, mikéd on johtanut asiassa juonimiseen. Tuula Kanth
kddntyy asiassa sofistiseksi ja kirjelmissiin pyrkii yhdistiméin puhelinkeskustelun sisdllon
johonkin toiseen tarkastuskertomukseen, toiseen vastineeseen. Téastd ei puhelinkeskustelussa
keskusteltu, vaan selkedsti verotuspiitoksen tekemisestd asiassa josta aiemmin olimme saaneet
hineltd lausunnon, ettd "jotain jippoa tarvitaan". Puhelinkeskustelun sisdllon falsifioinnin voi
ymmirtid, mutta totuusvelvollisuuden edellyttimén virkamiestoiminnan mukaista se ei ole ja
hyvistd hallinnosta puhumattakaan.

Pos.16.1.4 Poliisitutkinta Petri Huhtinen

Rikosylikonstaapeli Yrjo Miittdnen kuulusteli Toimistotarkastaja ("kamreeri") Petri Huhtinen
28.8.1995. Yhtiidn kysymysti ei ndy tehdyn, niitd ei ainakaan ole kirjattu.

Seuraavassa Petri Huhtisen koko KUULUSTELUKERTOMUS.

Asian johdosta kuulusteltuna kuulusteltava toimistotarkastaja Petri Huhtinen ilmoitti tuntevansa
verovelvollisena asiakkaan OY NTC International Ltd:n koska kuulusteltavalla on juuri ollut
kisiteltdviana sanottua yhtiotd koskeva arvonlisdveron palautusta koskeva asia tilikauden viimeiselti
kuukaudelta. Kisiteltidvini oleva tilikausi paittyi 30.6.1994. Asiapaperit oli toimistotarkastaja
Tuula Kanth ottanut haltuunsa kesékuussa, koska hénelld oli samaan yhtioon liittyva
tarkastuskertomus siihen liittyvine litkevaihtoverotusta koskevine tehtivineen tyon alla. Asia
kuulemma oli hankala eiké kuulusteltavan ollut syytd tehdd omaa paditosta tehtavindin olleessa
asiassa ennekuin Tuula Kanth oli saanut tehtyid omat paiatoksenséd valmiiksi. Mité tulee 17.7.1995
viitetystd puhelusta kuulusteltavalle, jossa soittaja olisi ollut ULV:n kirjaamossa tyoskentelevi
Maila Kortman, kuulusteltava ilmoitti, ettei pysty muistamaan sellaista puhelua, jossa tuon niminen
virkailija olisi soittanut ja tiedustellut Oy NTC International Ltd:n verotuspéatostd. Sanotunlainen
puhelinsoitto on hyvinkin voinut tapahtua. Jos kuulusteltava on jotakin sanonut, niin vastaus on
tietysti se, ettei padtostd ole vield tehty, silld kuulusteltava sai Kanthilla olleet asiapaperit takaisin
haltuunsa 2.8.1995 ilmoituksin, ettd kuulusteltava voi tehda paitoksensi tutkittavanaan olevassa
asiassa. Kuulusteltava valmisteli paitoksen joka syotti tiedostoon numerolla 95P12438, joka on
tietokoneen antama juokseva numerointi. Toimistopaillikon péaatoksen jilkeen paitos ajettiin
15.8.1995 kava- ajolla kantotoimistoon.

Allekirjoitus Petri Huhtinen



Pos.16.1.4.1. Poliisitutkinta Petri Huhtinen. Kommenttini:

Tilinpddtoksen 1994 liittyvd liikevaihtoveron palautushakemus ei mitenkddn liittynyt
puhelinsoittooni ja tarkastuskertomuksen numeroinnin perusteella tietojdrjestelmistd haettavaan
veropditokseen. Olimme puhelinkeskustelun yhteydessd toimistosihteeri Kortmanin kanssa
joutuneet hakemaan verotuspéitostd, koska sitéd ei 10ytynyt tietojdrjestelmaisti, ja titd varten jouduin
antamaan hénelle kertomuksen numeron jonka perusteella verotuspaitos olisi pitanyt 10ytyd. Koska
verotuspadtostd ei ollut, kysyi Kortman sitd kamreeri Huhtiselta ja sai tiedon, ettei pddtostid ole
tehty. Normaalit kuukausi-ilmoitukset eivit olleet puheena lainkaan. Muistamattomuus vain
kuukautta aiemmin tapahtuneista puheluista sekid asiasta joka hidnen lausumanaan "niin vaikea
tapaus" osoittaa haluttomuutta asian todellisen tilan kertomisesta. Petri Huhtinen tarrautuu asiassa
sofismiin.

Rikosylikonstaapeli Yrjoé Maiittdnen kuulusteli Toimistosihteeri Maila Kortman 29.8.1995. Yhtiin
kysymysti ei nidy tehdyn tai niitd ei ainakaan ole kirjattu.

Pos.16.1.5. Poliisitutkinta Maila Kortman
Seuraavassa Maila Kortmanin koko KUULUSTELUKERTOMUS

Asian johdosta todistajana kuulusteltuna toimistosihteeri Maila Kortman ilmoitti muistavansa
jotenkin nyt tutkittavana olevan puhelinsoiton 17.7.1995, jossa Yrjo Reinikainen —niminen henkilo
tiedusteli firmansa Oy NTC International LTD verotuksesta. Reinikainen oli ystdvéllinen, mutta
tiukkeni jotenkin kun mitddn ei alkanut kirjaamosta 16ytyd. Kuulusteltava ei tarkkaan ottaen edes
tiennyt mitd Reinikainen halusi tietdd, mutta koetti yhdessé tyotoverinsa kanssa saada jotain selvad
asiassa. Kuulusteltava soitti kaikki toimistot ldpi ja arvonlisdverotoimistossa toimistotarkastaja Petri
Huhtinen oli yksi, jolle kuulusteltava soitti. Huhtisen vastauksesta kuulusteltavalla ei ole enda
muistikuvaa, mutta mistddn ei mitddn Kysyjidn tarkoittamaa tietoa selvinnyt. Tamidn tiedon
kuulusteltava sitten pahoillaan ilmoitti Reinikaiselle. Nyt myohemmin, saatuaan kutsun
kuulusteluun kuulusteltava kivi jdlleen ldapi po. asiaa ja muisti mm. sen ettei Reinikainen antanut
tunnusnumeroaan ja vield yhtion nimessédkin hin antoi tiedon ,ettd NTC:n jilkeen tulee viliviiva,
joka kuitenkin piditteelle lyotynd estdd oikean tulostuksen. Kuulusteltavan kdytossd on ns. AHA-
ohjelma, joka palvelee ULV:n kirjaamoa ja ilmoittaa kirjaamoon tulleet postildhetykset ja kirjaamon
AHA- ohjelmaan tallennetut paitokset, joiden asiasisdltod ohjelmasta ei kuitenkaan koskaan niy.
padtoksistd vain murto- osa on kuulusteltavan katsottavissa olevasta ohjelmassa, joka on
laajuudeltaan vaatimattomammasta padstd. Nyt kuulusteltava on vield varmistanut, ettei tutkittavana
olevia paitoksid kuulusteltavan paitteeltd saada ulos eikd kuulusteltavalla olisi edes oikeutta antaa
sithen liittyen mitdin lausuntoja.

Allekirjoitus Maila Kortman

Pos.16.1.5.1. Poliisitutkinta Maila Kortman. Kommenttini:

Kuulustelukertomus jattdd kokonaisuudessaan selvittimittd kuulusteltavien tyon kuvaukset,
kokemuksen, koulutuksen ym. seki tehtidvit joihin tydtehtidvissddn osallistuu. On todellakin vaikeaa
selvittdd kuulusteltavan kokemuksellista ja ammatillista tasoa téllaisen kertomuksen pohjalta.
Kortmanin muisti tuntuu olevan selektiivinen - sofistinen, hian kertoo alussa, ettd tarkkaan ottaen
tiennyt mitd piti hakea, ja kertoo, ettd ei muista mitd Huhtinen hénelle asiassa lausui. Seuraavaksi
hin muistaa "etten antanut hénelle yhtiomme LY numeroa"?. Se ei ollut tarpeen, koska
tietojarjestelmistd Kortman puhelumme aikana sai esille kaikki yhtiotimme koskevan aineiston,
mutta verotuspditos puuttui (sitd ei oltu tehty). Yhtion virallisen nimen kanssa minulla ei normaalin
elamankokemuksen mukaankaan voinut yhtion toimitusjohtajana olla mitddn epaselvid, tima lienee
intuitiivinen mielikuva Kortmanilla. Kaikki muu tietojirjestelméstd ym. on sofistista selittelyd jota



puhelinkeskustelussa ei mitenkddn tuotu esille. Hédn toimi ULV:n kansliassa jossa kaikki
verotuspadtokset voi kidyda tarkistamassa, mikéli se on tarpeen.

Pos.16.1.5.2. Kommentteja - dokumentteja - analyysia

Tarked on havaita, ettd kaikki verotuspédidtokset toimitettiin samassa kirjekuoressa ja saapuivat
yhtioomme 2.8.95. Téstd herddkin kysymys, miksi kesdkuun péitokset eividt saapuneet meille
viikon sisdllda pditoksen jdlkeen, kuten tapahtui "24.7." tehtyjen péitosten osalta?.
Fakta on, ettei yhtiomme laaja vastine aineisto jonka laatimiseen osallistui 3 varatuomaria, yksi
verojuristi, yksi oikeustieteen opiskelija, tilintarkastajamme ja mind, saanut mitddn arvoa
veropditOsten tekijdltd. Aineistoa oli 2-3 cm paksuinen nippu A4 arkkeja, siitdkin huolimatta, ettei
yhtiolle annettu kuin 2 viikkoa aikaa vastineen laatimiseen. Vastineen laatiminen oli varsin kallis
operaatio ilman, ettd silld oli mitdén arvoa, kuten Tuula Kanth totesi muistiossaan - arvioinnistaan
vastineestamme.

Poliisi tutkinta oli silmiinpistavin pinnalista. Emme saaneet omien verotuspiddtoksiemme
edeltdneiden lddninveroviraston verotuspéditosten tiedoksiantotietoja tiedoksemme. Emmeka
mydskddn niiden péddtdsten luovutustietoja (2 kpl) jotka lddninverovirastossa oli numeroitu omien
pddtostemme edelle ja jilkeen, siis 30.6. ja 24.7 vilisen ajan verotuspaiatokset.
Asia on niin, ettd pddtoksid kirjataan Uudenmaan Léddninverovirastossa eri osastoilla "jatkuvasti".
Téastd aikavilistd ikddn kuin puuttui muutama sata verotuspadtostd. Olisi ollut varsin paljon
vakuuttavampaa mikili tutkinta olisi tehty tosissaan timén asian selvittimiseksi, mutta siti emme
voineet objektiivisesti odottaa, “eihdn korppi korpin silmddn iske” .

Edellisestd huolimatta verohallinnon poliisille toimittamista “logi” tallenteista selvidd mm:
seuraavaa, (skannannut kopiot). Kéisinkirjoitetun tekstin asiapereihin on lisdnnyt
veroviranomainen, tekstisti selvidd, etti elokuussa eriddntynyt vero olisi tullut lihettai
tiedoksi heinikuun 15 pv. Niin ei tapahtunut.
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Edelld nihtivissi listassa on ensimmadinen verotuspditds on tehty yritykselle jonka Ly on 0667009-
9 (Otrum Finland Oy)

Seuraavat 3 kpl ovat NTC:n verotuspéitoksid. Viimeinen listalla on 0865193-2 yritys joka ei ole
endd yhtiorekisterissd. Verohallinnossa ei yli kolmeen viikkoon tdmén mukaan tehty
verotuspditoksid. Tilastojen ja normaalin elimédnkokemuksen mukaan kyse ei ole todellisesta
asiantilasta. Mitd, ketd koskevat ja milloin on tehty seuraavat verotuspditokset. NTC:N péaatokset
on tehty 24.7.1995 nrot 95J4258 ja 95J4259. Listassa mainittujen pd&dtdsten
valilla on tehty 24.07-95 yhteensda 5 muuta paatdsta. Paljon samana
padivéna kun 3 viikkoon ei tehty ainuttakaan. Pahasti haisee?. Kenelle ja
milloin ne on toimitettu, jda tutkinnassa vaille selvitystid?. Verohallinnon virkamies on késin
kirjoittamalla asiakirjaan selvittinyt mm: ~Postitus tapahtuu erdpédivad edeltavin kk:n 15 paivina.
Verotuspditokset oli verohallinnon mukaan tehty 30.06.95. Piitosten tekijoiden paikalla ollessa.
Miksi verotuspditoksii ei toimitettu edelleen tiedoksi verovelvolliselle 15.7.957.
Yksinkertaisempikin huomaa, ’sokea Kreettakin”, ettd verotuspiitokset 30.06.95 on tehty
huomattavasti ky. ajan jialkeen. Tdstd mm. lisdd seuraavassa jossa verohallinnon atk tulosteet
kertovat aineellista totuutta:
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Edellisti tarkastelemalla voi todeta pditosten koskevan 30.06.95 tehtyjd paitostunnuksia, joita
ensimmadisessd yhteenvedossa on Kanth kisitellyt 26.07.95 11:02. Esitteliji seké ratkaisija
puuttuvat? Seuraavassa Kanth on késitellyt paitostd 31.07.95 07:22. Kumpaakin paatosta
on kasitelty sen jalkeen kun verotuspaatokset olisi tullut olla
toimitettuja verovelvolliselle, samoin sen jalkeen kun verotus on
ollut vanhentunut. Jilkimmadisti on kisitelty verohallinnossa samana pdivini kun se on
postitettu verovelvolliselle, NTC:lle verotuspiitokset saapuivat 02.08.95. Laéininoikeuden jisen
Matti Anttila “esittelijd” ratkaisua tehtdessd 15.12.98 eridvissd mielipiteesséddn katsoo: ettei
kaikkia jalkiverotukseen kuuluvia toimia ole tehty viimeistaan
30.6. ja etta ensimmainen jalkiverotus sen vuoksi olisi kumottava.
Tuohon ei ole lisdttdvaa.

ja sitd on kdsitelty 25.7-1995. Mitddn merkintédi ei ole 24.07.1995, paitokset on ajettu paperille



31.7.1995 ja toimitettu postiin niin, ettd otimme sen vastaan 02.08.1995.

v o

VEROHALLITUS

- Verotuslinja
Heli Virtasalo
31.8.1995

Tutkin verchallinnon tietovarastosta, miten tietovaraston
mukaan on arvonliséverotuksen tietojirjestelmill¥ Uudenmaan
lddninverovirastossa tehty asiakkaalle Oy Ntc International
(0658067-5) jilkiverotuspidlitdkset 9574249, 9534250 ja 95J4251.

PhilitOkseen liittyvd tarkastu on tehty HimeessHd 1994. PaNtSk-
o~ seen liittyvit kuukausierittelyt on tallennettu tieto-
~ varastoon 30.6.1995. Ph#étdkset on laskettu alv:n laskentaso-
velluksella 30.6.1995. P&4ttkseen liittyvdd veronlisdystd on
;iiﬁnfzésp&ivitetty 25.7.1995. paHdtSkset on tulostettu paperille

Painotan, ettd alv:n tietojlirjestelmd tukee vain p8litéksen tekoa
ja on usein vain valmiin piiitSksen tallentamisen ty&viline.

Helsingissd 1. syyskuuta 1995
ey Vidoalo

Heli Virtasalo
Pilisuunnittelija

On syytd vield palata logitiedostoon ja tarkastella logitiedostojen pdivamadrid jossa merkitd: Kanth
kisitellyt 26.07.95 11:02 - (Asiassa Heli Virtasalo antaa asiassa vidrin todistuksen?)

Poliisi painoi asian "villaisella". Emme 1lahteneet yksityisesti
nostamaan asiassa kannetta, koska meilla ei ole mahdollisuuksia
asian todellisen tilan ”"tutkimiseen”?. Ymmarsimme noita rovioiden
palavan ymparillamme. Menettelytapa haisi ja haju oli tarttumassa
tavalla jota ei voinut 1lahted 1lisidi tonkimaan. Oli luotettava
perusoikeuksien turvaamaan - oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin -
tulevaan menettelyyn?

Tarkastellessani - kokemusteni perusteella — poliisitutkintaa yleisesti, sen aineiston pohjalta miti
tdssda yhteydessd on kertynyt, on poliisin suorittamat kuulustelut kauttaaltaan merkittavisti
laajempia kuin veroviranomaisiin kohdistettu kuulustelu. Poliisitutkinta normatiivisesti siséltda
kysymyksid kuin my6s kysymysten yksityiskohtaisia kirjauksia. Vditdn, ettd verovirkamiehiin
kohdistettu - “kysymysten mdéré ja laatu” - eivit kausaalisesti kuin myodskéddn pragmaattisesti ole
arkieldimin kokemuksieni mukaan asian edellyttimidid rikostutkintaa, vaan suunnitelmallista —



sofistista - poliisitutkintaa. Esimerkkejd kirjassani eri kuulustelupoytékirjojen sisdllostd
kysymyksineen ja vastauksineen on useita, niistd voi helposti tehdd objektiivisen arvion
verovirkamiehiin kohdistuneesta kuulustelukdytinnon eroavaisuuksista.

Myohemmin tehdessimme valitusta Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen, pyysimme Professori
Edward Anderssonilta lausuntoa jilkiveroasiassa. Seuraavassa on hédnen lausuntonsa sivut 1-2
sana sanalta. (sivut 3,4 ja 5 olen liittanyt alaotsikon s.21.20 liitteeksi, joihon lausunto sisillollisesti
kuuluu).

Pos.16.1.6. Professori Edward Anderssonilta lausunto s.l1 ja 2,
Kauniainen 22.2.1999

Minulta on pyydetty lausuntoa liitettdvidksi Oy NTC International Ltd:n verovalitukseen
litkkevaihtoverotuksesta vuosilta 1991 ja 1992 (uudenmaan LO:n pditds 15.12.1998) Omaksumani
tavan mukaan en kuitenkaan ole valmis laatimaan lausuntoa liikevaihto- tai arvonlisdverotuksen
aineellisista kysymyksistd. Tamén vuoksi tarkastelen tidsséd 1dhinnd menettelykysymyksia seké erditd
aspekteja siitd, milld edellytyksilld tissd asiassa on katsottu valittajayhtion ja CityLink Oy:n vélinen
suhde bulvaanisuhteeksi, johon on sovellettu veronkiertimissdannosta.

Jalkiverotuspédtoksen tekemiseen lddninverovirastossa kesalla 1995 liittyi epéilyttavid piirteita.
Vanhimman tilikauden osalta jéilkiverotusoikeusaika padttyi 30.6.1995. Mielesténi asiakirjat antavat
aiheen melkoisiin duubioihin siitd, onko jédlkiverotuspditos todella tehty laillisessa ajassa.
Tiedoksianto on tapahtunut vasta elokuun alussa, yhdessd 24.7.1995 tehdyn jélkiverotuspdiatoksen
tiedoksiannon kanssa. Piddn hyvin suotavana, ettd veronviranomaisen tulisi ldhettdd viimeisend
laillisena pédiviand tekeménsa jilkiverotuspaitokset vilittomasti sen varmistamiseksi, ettd
verovelvollinen voisi luottaa sithen ettd péitos on tehty laillisessa ajassa. Jos pditos olisi tullut
perille 1-2 viikon sisilld siitd, kun se viitettiin tehdyksi, olisi tuskin ollut aihetta epdilld menettelyn
korrektiutta. Nyt sithen mielestédni on aihetta, mutta verovelvollinen ei pysty selvittaméidn, mitd
viraston sisélld on tapahtunut.

Laidninoikeudessa jisen Matti Anttila on LO:n péiiatokseen liittinyt eriéivin mielipiteensi,
jossa hian katsoo ettei kaikkia jilkiverotukseen kuuluvia toimia ole tehty viimeistiin 30.6. ja
ettd ensimmainen jilkiverotus sen vuoksi olisi kumottava. Kyse on ldhinni siitd, mitd voidaan
paitelld ratkaisusta KHO 1965 I 55. Tadma pditos on itse asiassa yksimielinen plenumratkaisu, jolla
katsottiin, ettei (tuloverotuksen) jdlkiverotusta ollut tehty laillisesti, koska jalkiverotuksen oli
katsottava paittyneen silloin kun siitd oli virkateitse lihetetty henkilokohtainen tieto, eiké tdllaista
tietoa ollut ldhetetty sen vuoden loppuun mennessé, jona jilkiverotusaika péittyi. KHO:N dinestys
koski vain siti, oliko koko jélkiverotus kumottava vai oliko verovelvollisen vaatimuksen mukaisesti
tyydyttivi poistamaan veronkorotus. Aznin 12-7 KHO otti ensin mainitun kannan ja antoi siten
verovelvolliselle enemmén kuin hiin oli vaatinut.

Yksimielisyys vallinnee siitd, ettei jalkiverotuksen tiedoksiannon tarvitse tapahtua
jalkiverotusajassa. Muutoinhan verovelvollinen voisi piileksimélld lyhyen ajan vilttdd midrdajan
viimeisind pédivind paitetyn jdlkiverotuksen. Mutta hyvid perusteita on tuota plenumratkaisusta
ilmeneville kannalle, ettd kaikki viranomaistoimet on suoritettava ennen jilkiverotusajan kulumista
loppuun. Katson, ettd tdmén kannan tulisi vallita myos vilillisesséd verotuksessa, koska en voi 10ytaa
perusteita soveltaa vilittomin ja vilillisen verotuksen jélkiverotuksissa eri periaatteita.

Jalkiverotus myohemmiltd vuosilta toimitettiin 24.7.1995, vaikka verovelvolliselle oli kiistatta
annettu vastineenantoaikaa 31.8.1995 saakka. Tdma on sindnsd hammastyttdvid, koska se osoittaa,
ettei verovelvollisen intresseistd paljon vilitetty. Vield himmistyttdvimpi on kuitenkin
ladninoikeuden pditos (paatds 19.6.1996 s.7) leviperidinen suhtautuminen asiaan ("... ja koska
yhtion on vield jilkiverotuksista tekemisséddn valituksessa voinut esiintuoda..."). TAma kanta on
paitsi hallintomenettelylain niin myos kaikkien tina paivéiné sovellettavien hallinnollisten
periaatteiden vastainen ja taysin ristiriidassa esim. KHO:n vuosikirjaratkaisun 10.12.1998 T
2754 kanssa, jossa asia palautettiin joka tapauksessa, jossa verovelvollista ei ollut kuultu



veronkorotuksen méairisti. Miten tissi asiassa tapahtunut kuulemisvirhe voidaan oikaista, kun
esim. palauttaminen enii ei voine olla mielekéstd? Téllainen viranomaisten piittaamattomuus
oikeusturvan takeista on hyvin arveluttava, koska se alentaa verovelvollisen luottamusta siihen, ettd
heidin asioitaan pyritiddn kisittelemiidn puolueettomasti. Mielestéiini timén asian muodollisessa
Kisittelyssi on sellaista valitettavaa epaselvyytti, joka panee epiileméaiin, onko molemmat
Jalkiverotuspaitokset itse asiassa tehty vasta 24.7. ja lihetetty siten samanaikaisesti
verovelvolliselle tiedoksi.

Kuuleminen tulee lain ja prosessiperiaatteiden mukaan selvisti kohdistua kaikkeen viranomaisten
tuottamaan aineistoon, johon jilkiverotusuhka perustuu. Kun tédssi asiassa on melko
poikkeuksellisella tavalla katsottu, ettd erillinen ja toisen henkilon omistama CityLink Oy voidaan
liikkevaihtoverotuksen kannalta késitelld valittajayhtion osastona, pidédn selviéni, ettd Citylinkkid
koskeva aineistokin olisi ollut esitettidva jalkiverotuksen kohteelle ennen jélkiverotuspéaatoksen
tekemistd. Kun ndin ei ole asianmukaisesti tehty, puuttuivat mm. mahdollisuudet tarkistaa, ettei
veroa jouduttu maksamaan jostakin kahteen kertaan: missd méérin esim. Citylinkin
ostovdhennykset muilta ostetun materiaalin osalta ovat tulleet valittajayhtion hyvéksi? NTC joutui
my0s tyytyméén niihin tietoihin, jotka voitiin tarkastusviranomaisten laatimien asiakirjojen kautta
saada Citylinkin litketoiminnasta. Tdméa menettely ei tiyttdnyt laillisen kuulemisen ja
asianosaisjulkisuuden vaatimusta.

Kaiken kaikkiaan joudun toteamaan, etti kuulemisvelvollisuus on tissi asiassa
hoidettu kelvottomalla tavalla. Jilkiverotus on toimitettu aineiston perusteella, johon
verovelvollinen ei ole saanut kaikilta osin tutustua ja verovelvollisen vastineita ei ole haluttu
odottaa. Olen kylldkin sitd mieltd, ettd viahdiset menettelyn puutteellisuudet voidaan sivuuttaa tai
korjata jilkikédteen, mutta tamén asian puutteellisuudet eivit ole vihiisid. Kyseessd on tyypillisesti
esimerkki sotkuista, jotka pakostakin syntyvit, kun veroviranomaiset kiyttivét liian suurta
mielikuvitusta ja ryhtyvit suomen oikeuteen soveltumattomien teorioiden pohjalta allokoimaan eri
erid eri tahoille. Vetamalla esiin kaikki teoriat veroviranomaiset ovat ainakin pakottaneet
verovelvollisen ja hdnen asiamiehensi kuluttamaan paljon aikaa turhien asioiden selvittimiseen. Jos
veroviranomainen olisi alun perin rajoittunut sithen, miti tima asia ndyttdd varsinaisesti koskevan,
nimittdin kysymystéd, onko Citylinkin ja NTC vilisessd kaupankdynnissd kéytetty hinnoittelua, joka
veronkiertosdidnnosten valossa ei ole hyviksyttiva, olisi paperia ja tyotd sddstetty paljon.

Allekirjoitus E. Andersson

Ps. Jatkuu: (loppuosa s.3-5 lausunnosta timin kirjan alaotsikossa: Hallintomenettelyi ).

Pos.16.1.7 Olli Ryynanen verotuspdadtdksen ajankohdasta

Oikeustieteen Tohtori Olli Ryynénen toteaa Valitus kirjelméssddn Korkeimmalle Hallinto-
oikeudelle seuraavasti: "Audiatur et altera pars on kattava periaate Suomen hallinto-oikeudessa.
Kuulemista ei hallintoelimen toimesta saa tehdd tyhjdksi tekemdilld asiassa ennenaikaisia pddtoksid
kun selvityksentekoaika on vield kesken. Paatokset on siksi tulleet tehdyiksi vadrissa
jarjestyksessi, ja asia on siksi kumoten virheelliset piitokset palautettava ensiasteen
menettelyyn uudelleen arvioitavaksi.”

Olli Ryyninen toteaa jilkiverotusajan umpeen kulumisesta mm: “’faktisesti otaksuttavaa on, etti
kaikki paitokset on tehty vasta 30.6.-95 jilkeen, kuten verovelvolliselle onkin Tuula Kanthin
taholta puhelimessa kerrottu. Heindkuussa 1995 pddtoksentekijd kertoi, ettei hinelld vield ollut
aikaa tutusta materiaaliin. Sama materiaali on ollut molempien tilikausien jilkiverotuspdcditosten
pohjana, joten on mahdotonta, ettd héin olisi esittimdnsd mukaan tutkinut ensimmdiisen tilikauden
materiaalia, mutta ei toisen tilikauden materiaalia. Tosiasiallisesti kaikki jdlkiverotuspdditokset on
mitd todenndkoisemmin tehty heindkuussa 1995. Veronsaajan on kyettdivd todistamaan koska
verotuspdcdtokset todella on tehty, mitd ndayttovelvollisuutta veronsaajat eivdit ole tdyttineet. Tdamdn
vuoksi jdlkiverotusaika 30.6.1992 pddttyneen tilikauden osalta on katsottava menneen umpeen
ennen pddtoksen todellista tekoajankohtaa. Ndin on asian laita varsinkin kun 30.6.1996 pdivdittyji
pddtoksid ei loytynyt veronsaajan jdrjestelmdstd 17.7.1996 kun Yrjo Reinikainen on niitd



tiedustellut.”

Pos.16.1.8 Tarkastuskertomusten valmistuminen

Tarkastuskertomusten synnysté kertoo, Kuortti ja Huovinen, kirjeessiin 13.8.1996
seuraavasti: "Myohemmin eli 2.2.1995 on laadittu alustava tarkastuskertomus, joka oli yhteinen
litkevaihtoveron ja vdlittomdn verotuksen osalta. Lopullinen liikevaihtoverotarkastuskertomus on
laadittu 9.6.1995". (Vilittdomén veron tarkastuksesta ei aiemmin osapuolille mainittu)

Yhtiossimme suoritettu liikevaihtoverotus oli muuttunut verohallinnossa yhteiseksi
litkevaihtoveron ja vilittdmén verotuksen alustavaksi kertomukseksi. Edellisessd jdi hdneltd
mainitsematta, ettd tarkastuskertomuksiin ikdédn kuin itsestiddn syntyi myos Citylinkin ja Etronian
tarkastuskertomukset sekd minun henkilokohtainen kertomus, Vesa Kuusistoa asiassa ei kuultu
lainkaan. Vesa Kuusisto ei ollut lainkaan tietoinen verotarkastuksen tekemisestd. Miten
kahden/kolmen eri oikeussubjektin tarkastuskertomus voitiin liittid NTC:n tarkastuskertomukseen?
kuulematta ky. osapuolia. Vastaavasta eri omistajien ja selkedsti eri oikeussubjektien
verotarkastusten yhdistdmisestd emme ole kuulleet. Kaytossamme ei myoskién ollut
kirjanpitoaineistoa mainituista Kuusiton yhtioisti - vastineiden asiallinen editointi oli
mahdotonta.

Verottajan viitteen mukaan heilldkidén ei ollut kuin "osin" CityLink Oy:n aineisto? tosin ovat myos
kertoneet, ettd eivit pyytdneet Kuusistolta kirjanpidon aineistoa (Myohemmin kérdjdoikeudessa,
aineistosta - sen laadusta, ja kattavuudesta kertovat tarkemmin Matti Paananen ja Kari
Kédmiriinen). Hovioikeudessa Huovinen kertoi, etti poliisi on Kuusistolta kysynyt, hin itse ei ole
pyytinyt (verottaja ei pyytéanyt) . (Ks.27. Hoviviked... : Pos 27.6..Huovinen/ klikkaa).

"Lopullinen verotarkastuskertomus - litkevaihtoverotarkastuskertomus on laadittu 9.6.1995, ja se
sisdlloltdadn edustaa varsin synteettistd ja mielikuvia pursuvaa verotarkastuskertomusta. Verotus
ehdotettiin suoritettavaksi alustavan tarkastuskertomuksen HAL/1068/94 perusteella, sisdlloltddn
9.6.1995 lopullinen kertomus edustaa ldhemmin syytekirjelméi (kuten Pekka Harju oikeudessa
lausui). Lopullinen kertomus oli 60 sivua plus laskelmat. Varsin sekava kooste joka sisélsi
vastineistamme osin laadittuja referaatteja, itse verottajan editoimien synteettisten mielikuvien
oheen.

Kuulemismenettelysti on huomionarvoista_(ks. alaotsikossa; 13. Verotarkastukset I ja vastine 1994
(kuulemismenettely) >13.8.1996 - Kirje, jonka ldhettdd Himeen lddninverovirasto,
tarkastusyksikko, PL 158, 13101 HAMEENLINNA, verotarkastajat Kuortti ja Huovinen) >>kirje
jossa lausutaan mm. "Vdlittomdn verotuksen osalta on lihetetty lisdselvityspyynto 12.2.1996 Yrjo
Reinikaiselle ja 26.3.1996 Oy NTC International Ltd:lle. Selvityksiin on saatu osavastauksia
22.3.1996, 11.4.1996 ja 4.6.1996. Todettakoon, etti 26.3.1996 pdiviityn selvityspyynnon osalta
olette vaatinut vastineen jdttoaikaa 30.8.1996 mennessd, jonka jilkeen lopullinen kertomus
laaditaan". (Verotarkastajat lausuvat: "Myohemmin eli 2.2.1995 on laadittu alustava
tarkastuskertomus, joka oli yhteinen liitkevaihtoveron ja vdlittomdn verotuksen osalta. Lopullinen
liikevaihtoverotarkastuskertomus on laadittu 9.6.1995".) Verottajan kysymys siitd,
ettd "Vdlittomdn verotuksen osalta on ldhetetty lisdselvityspyynto 12.2.1996 Yrjo Reinikaiselle ja
26.3.1996 Oy NTC International Ltd:lle, on huomionarvoista, ettd vilillisen verotuksen
lisdselvityspyyntdd ei mainita pyydetyn. Kieli - termit ja arkikielen kielikuvien ymmaértdminen
aiheuttaa varsin suuria ongelmia vastaajille kyetd ymmairtdmaiin ja surata siitd ajatustenkulkua jota
verotarkastajat kirjeenvaihdossaan ja tarkastuskertomuksien nimedmisessd kulloinkin kéyttivit.
Verotarkastuksen suorittamisen yhteydessa kerrottu tarkastustoimenpiteen sisilto - yhdessa sen
selvitys pyynnon kanssa josta verotarkastajat 13.8.1986 kirjeessddn mainitsevat: "Ensinndkin
syksylld 1994 ei ole laadittu alustavaa tarkastuskertomusta vaan ennen alustavan
tarkastuskertomuksen ldhettdmistd laadittiin selvityspyynto, jonka johdosta ei esitetty




verotustoimenpiteitd”, (Ks. 13. verotarkastus I.) jossa mainitaan ainoastaan
liikevaihtoverotarkastus. Missddn ei tullut esille muut mahdolliset tarkastukset. Kun
useita verotarkastuksia oli upotettu samaan tarkastuskertomukseen, aiheutti se mahdottoman
tilanteen antaa/editoida asiasta selkeisti kohdistettuja vastineita. Verotarkastajien pyrkimys tehda
asia mahdollisimman vaikeaksi verovelvolliselle oli mielivaltaista sekid kohtuutonta. Miten se voi
edustaa hyvii hallintoa ja hyvid verotarkastustapaa?”’Pyysimme useasti asiakirjandyttod
Uudenmaan ldédninveroviraston pyytdmistd virka-avusta Hameen ldininverovirastolta? sekid
toissijaisesti moitimme menettelyé joka ei ollut lainmukainen. Tarkastuskertomuksen laadintaan ja
itse tarkastuksen suorittamiseen liittyvastd Uudenmaan lddninveroviraston "valtuutuksesta, virka-
apupyynnostd" emme saaneet mitddn selvitysta.

Herjaus ja kunnianloukkausasian yhteydessd saimme Hannu Kuortin todistuksessa kuulla, ettei
Toimistopddillikko Risto Ylihonkala:n lisdksi kukaan muu kuin perintéosasto tiennyt
suoritetusta tarkastuksesta. Hannu Kuortti lausuu todistelu tarkoituksessa 5.3.96 HML
kirdjdoikeudessa asianajajamme Salo tekemiin kysymyksiin mm:

Salo: Onko opasta tarkastuskertomuksen tekemiseen.

Kuortti: Ei ole muuta kuin viraston sisdisid ohjeita. Ei paljon kirjallista materiaalia. Viittasi
viime kerralla jdtettyyn aineistoon.

Salo: Kuinka pitkdn ajan aikana kertomukset on tehty ?

Kuortti: On paljon muitakin toitd, ei voi muistaa, kuinka monta pdivdd on mennyt aikaa.
Salo: Minne tarkastuskertomus ja alustava tarkastuskertomus kulkeutui oman viraston
sisdlla ?

Kuortti: Alustavan tarkastuskertomuksen tarkastajat itse tekevdt ja allekirjoittavat, ja ne

ldhetetddn postitse. Varsinainen tarkastuskertomus kulkee muuten samalla tavalla, mutta ensin sen
hyviksyy toimistopddllikko. Toimistopddllikko on nimeltddn Risto Ylihonkala.
Tarkastuskertomusta ei toimitettu muille paitsi lopullinen tarkastuskertomus on toimitettu
perintitoimistolle.

Todistelu tarkoituksessa puhunut Hannu Kuortti on tullut virkavelvollisuuden huomioon ottamalla
puhua totta, edelld oleva lausuma todistaa, etti Hannu Kuortti valehteli HML kiarijaoikeudelle
5.3.96 - asia selvidd seuraavassa: Poliisitutkinnassa lausuu Tuula Kanth omassa kertomuksessaan:
" "Tarkastuskertomuksen on tuonut Uudenmaan lddninverovirastolle 12.6.95 Hannu Kuortti,
Hdmeen lddninverovirastosta. Hdn on toinen tarkastuksessa mukana olleista tarkastajista. 12.06.95
po. yhtiolle on laadittu selvityskehotuskirje nro 8104/TK, jossa yhtiolle on varattu mahdollisuus
vastineen antamiseen ennen asian lopullista ratkaisua. Em. kirjeen ja ns. lopullisen
tarkastuskertomuksen on Hannu Kuortti vienyt mukanaan 12.6.-95 ja hén ja myos tarkastuksessa
mukana ollut toinen tarkastaja ovat toimittaneet po. asiakirjat Yrjo Reinikainen/ Oy NTC
International Ltd:lle 13.6.95" ”Empiirinen tosi on, ettd tarkastuskertomuksesta ei ennen 12.6.1995
Uudenmaan ldédninverovirastossa ollut tietoa. Tuula Kanth antoi selvityskehotuskirje nro 8104/TK,
12.6.1995 Kuorttille, yhdessd hdanen mukanaan olleelle” tarkastajalle (Huoviselle).
Selvityskehotuskirje yhdessi lopullisen tarkastuskertomuksen kera kuljetettiin edelleen (kyseisten
virkamiesten toimiessa postin kuljettajina) seuraavana pdivini 13.06.95 yhtiomme konttoriin
NTC:lle tiedoksi.

Toimistotarkastaja Tuula Kanth:n suhtautuminen asiaan on poikkeuksellisen ldpindkyvdd. Hinen ei
ollut tarpeen lukea aineistoa lipi, sen koomin hinelld ei ollut tarvetta tehda siitd mitddn havaintoa
huolimatta siitd, ettd hin sen omissa nimissdédn edelleen toimittaa verovelvolliselle. Menettely ei ole
sopusoinnussa kaksinaisosaisuuden periaatteen kanssa joka edellyttid, etta
verotuspaatoksen tarkastuksen jilkeen tekee verohallinnon virkamies, kun taas
osapuolina itse verotarkastuksessa ovat verovelvollinen ja verotarkastaja. Asiasta enemmin
Ks.14.pos.3 Hyvi verotarkastustapa.

Verotusmenettelyn lainmukaisuudesta todetaan; >Verotusmenettelylain 6.1 §:n mukaan
verotuksen toimittaa pddisddintoisesti se verovirasto, jonka alueella verovelvollisen kotikunta on.




Kun verotarkastus on yksi verotuksen vaiheista, pddsddntoisesti toimivaltainen verovirasto on
verovelvollisen kotikunnan verovirasto ja kdytdnnossd verovelvollisen verovalvonta ja
tarkastusvastuu kuuluukin sille verovirastolle, jonka alueella verovelvollisen kotipaikka on.
Verovirasto voi pyytdd tarvittaessa toiselta verovirastolta virka-apua yrityksen kirjanpidon
tarkistamiseksi tilanteissa, joissa esimerkiksi tarkastuksen kohteena oleva yritys toimii tai sen
kirjanpito pidetddn muualla kuin veroviraston virka-alueella sijaitsevassa kunnassa:
Valtionvarainministerion tyoryhmémuistio 1/99 s204.

> Verotarkastajien toimintaa ohjaa ensisijaisesti perustuslain 2.3 §:ssé sdddetty hallinnon
lainalaisuus periaate: julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Sen lisdksi verotarkastajat kuin
myds veroviranomaiset toimivat tehtdvissddan virkavastuulla ja ovat sidottuja noudattamaan myos
hallinto —menettelyn yleisid periaatteita, asetuksia ja lakeja. Keskeisid, myos verotusmenettelyssd
sovellettavia, HmenL:n sddnnoksid ovat mm. kuulemismenettelyd (15 §) pddtosten perustelemista
(24 §) ja osaltaan asian selvittdmistd (17§) koskevat sddnnokset. Hallinto-oikeuden yleiset
periaatteet erityisesti oikeussuojan kannalta ovat verotusmenettelylain ohella sovellettavaa oikeutta
verotusmenettelyssd.: Valtionvarainministerion tydryhméamuistio 36/97 s.2.

Verotuspéitids on perustunut tarkastuskertomukseen jossa on selked maininta siitéi, - ettd se on
johtanut verohallinnon pyynnésti suoritettavaan rikostutkintaan.

Toisaalla verovirkamiesten rikollisesta menettelysti ja siind yhteydessd nimedmisestédni syylliseksi
mm. kirjanpitorikokseen nimedmisestid (huom. syyttomyysolettama) ja kunnianloukkauksesta olin
jattanyt tutkintapyynnon Hameenlinnan poliisilaitokselle. Tutkintapyynnéstd olin ilmoittanut
kirjallisesti Hameen Lddninveroviraston johtaja E. Nikanderille jotta vero asiaa
kdsittelemddn olisi nimetty toiset verotarkastajat. Puolueettoman kdsittelyn
kannalta vaatimuksellani oli varsin olennainen merkitys. Verotarkastuksen
jattaminen edelleen verotarkastajien Huovinen ja Kuortti hoidettavaksi rikkoi
selkedsti hyvddn hallintotapaan liittyvid esteellisyyssaantodija.

Verotuspditosti tehdessd Uudenmaan lddninveroviraston olisi tullut ottaa — notorisesti - huomioon
yhdenvertaisuus, sekd ndyttd yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Samoin unohtui
kohtuullisuusperiaate jne.

Notorinen seikka on, ettd Uudenmaan Veroviraston olisi tullut ottaa huomioon KHO 22.1.1980 T
356 paitos joka edellyttidd, ettd verovelvolliselle annetaan poliisitutkintapOytékirjat tiedoksi ennen
verotuspaidtoksen tekemistd. Verotus (tiltidkin osin) tehtiin viérassi jiarjestyksessi.

Kuten aiemminkin verotuksessa (ks. Pos.9.12) "Reinikaisella ei ole oikeussuojan tarvetta" nyt se
koski myos NTC International Ltd osakeyhtiotd, jonka toimitusjohtajana toimin - en osakkaana.
Oli selvid, ettd verotuksesta sekid koko menettelystd tulemme valittamaan. Ymmaérsin aikaisemman
kokemukseni perusteella, ettei "hovividen" kanssa ole saatavissa oikeudenmukaista menettelya,
mutta timi ennakkoluulo ei ole tiedon véartti. 011 uskottava, ettd nyt
kysymyksessd olevan mahdottoman menettelyn heradattdvan jossain
vaiheessa yhden (1) oikeusviranomaisen joka tarttuisi asiamme
lainmukaisen menettelyn toteuttamiseen.

Odotimme poliisitutkinnan etenemistd kunnianloukkausasiassa? Yhdessi edellisen kanssa tutkimme
tarkastuskertomuksia ja valmistelimme valitusta Uudenmaan ldéninoikeuteen.



