17. Herjaus, solvaaminen, kunnianloukkaus — syyttomyysolettama.
\erotarkastajat suostuttelevat V. Kuusistoa valehtelemaan.
HML Kargjéoikeuden késittely v.1996 - Hovioikeuden paatos seka valituslupahakemus
Korkeimpaan oikeuteen.

Pos 17.

Olin saatuani tarkastuskertomuksen l&dhes lamaantunut. Olin jarkyttynyt tarkastuskertomuksen
vihamielisestd ja asiattomasta siséllosta. Mielialani vaikutti oleellisesti kykyyni
puolustautua/puolustautua objektiivisesti, siksi paatin pyytaa apua Matti Paanaselta joka
perusteltuaan kieltaytyi (pos.14.2). Ké&énsin katseeni siihen verkostoon jonka lahipiirisséni voisi
auttaa. Yhtiossamme NTC:ssa oli tydskennellyt juristi vuoden 1995 alkuun saakka. Olimme hé&nen
kanssaan painineet mm: Unkarin tytaryhtiomme/yhteisyrityksen hallinto ongelmien kanssa.
Unkarissa yhtiomme véhemmistéosakas ICO (tunnettu Unkarilainen keskisuuri osuuskuntayhtio)
oli siirtanyt yhteisyrityksemme liiketoiminnan oman yhtionsa alaisuuteen. Etumme vaati runsaasti
valvontaa Unkarissa ja olimme myds yhdessé sielld tyéskennelleet. Muuten juridista apua yhtiossa
tarvittiin perinnéssa sekd sopimustekniikassa.

Juristimme sai v.1995 alussa Hameen laaninhallinnosta mielenkiintoisen tyotarjouksen. Emme
olosuhteisiimme liittyvista taloudellisista tekijoisté johtuen kilpailleet tydsuhteen jatkamisen
puolesta. Hanen tydsuhteen paatyttyd meilld tammikuussa —95, saimme helmikuussa -95 "uuden",
vai olisiko oikein sanoa "seuraavan" alustavan verotarkastuskertomuksen.

Olin heti saatuani tarkastuskertomuksen pyytanyt apua Matti Paanaselta, joka parhaiten tunsi
olosuhteemme. Han oli aiemmin syksylla 1994 laatinut ( Pos. 13) ensimmadisen vastineen Pilvi
Salokanteleen kanssa, tdima johti Himeen L&&ninverovirastossa voimakkaisiin reaktioihin Matti
Paanasen asemaa kohtaan tassa prosessissa. Matti Paanasta on, laatimansa edellisen vastineen
jalkeen, - kielletty verohallinnon toimesta - antamasta ja laatimasta vastineita, tai lausuntoja,
seka osallistumasta selvitysty6hon Ntc:n veroasiassa. Han on laaninveroviraston LVV
tarkastaja - hyvin ammattitaitoinen ja siksi hén olisi ollut paras henkild laatimaan puolueettoman,
kausaalisen, sekd evidentin selvityksen/vastineen - verottajan varsin ristiriitaiseen kertomukseen.
Paradoksaalista on, ettd hdnen ty0tadn ja ammattitaitoaan kaytetaan toisaalla verotuksessa laajalti
hyvaksi ja toisaalla hédnen laatimaansa tilidinti, koostaminen ym. asiantuntemus Citylinkin aineiston
sisaltoon haluttiin kieltad ja peittdéd. CityLink Oy:n kirjanpidon sisallon laatu, aineiston yllapito,
haluttiin verotarkastuksessa falsifioida. Matti Paananen tunsi Ky. kirjanpidon seké aineiston
laadun/sisallén ja olisi ollut paras mies antamaan asiassa evidentti todistus. Verohallinnon -
tarkemmin H&meen laaninveroviraston toimet asiassa olivat selkedsti vastoin "hyvéa
verotarkastustapaa" (ks. Hyvéa verotarkastustapa) korostavaa pyrkimysta aineellisen totuuden
selvittdamiseen. Sek& Paananen, ettd mind olimme hdmmastyneitd néin jyrkisté otteista, emme
yllattyneitd hanelle annetuista ohjeista (olihan L&&ninverojohtaja Esko Nikander aiemmin
henkilokohtaisesti osallistunut minun lisdverojen valmistelutyohén vahemman "ansiokkaasti" ks.
alaotsikko 9.2.1 - ). Paananen oli asemastaan johtuen pakotettu hyvédksyméén hanelle lausutut
menettelytaparajoitukset, han ei voinut osallistua asiassa selvitystyohon.

Paatin seuraavaksi pyytda apua juuri tehtdvansa meilld lopettaneelta juristilta; han suostui
auttamaan.

Verotarkastuskertomus, kuten ei ensimmaéinen vastinevaatimuskaan ollut kausaalisiin faktoihin
perustuva. Toisin sanoen matemaattisiin lukuihin perustuva, vaan kauttaaltaan arvioihin seka
simuloituihin laskelmiin, véitteisiin ja teorioihin perustuva. Se oli ristiriitaisuuksia tehtaileva,
intuitiivinen kertomus, joka ei ollut irrallaan kertojistaan. Havaitsin, sekd ymmarsin - mihin
verotarkastuskertomus perustui - eli kertomuksen laatijan aistihavaintoihin ja uskomuksiin, jotka
edelleen olivat vuorovaikutuksessa kertojan arkielaman kokemuspiiriin seké hédnen
elinymparisténsa sidosryhmien tavoitteisiin.

Tekojen kuvaaminen ja selittdminen riippuu oleellisesti niistd sddnndistd ja normeista joita kertoja



noudattaa ja niistd merkityksistd jotka hén teolle antaa. Sosiaalisen todellisuuden ei voi katsoa
olevan irrallaan havaitsijasta ja hdnen tuntemuksistaan. Toisaalla ihmisen toimiin vaikuttavat
voimakkaasti uskomukset* (*alaotsikko32). Uskomusten syntyyn vaikuttaneisiin aistimuksiin,
mielleyhtymiin, sek& myytteihin, tai demonisiin mielleyhtymiin voidaan tieteessé ja filosofiassa
vaikuttaa varsin vahan. Miten niihin voidaan vaikuttaa heikomman osapuolen keinoin, silloin kun
kéytOssa ei ole aseiden yhtaldaisyys? "Uskomukset” empiirisen tutkimuksen perusteella kehittyvat
ajan funktiossa. Niihin voidaan pyrkia vaikuttamaan tieteen keinoin, todistamalla toisin. Mutta
subjektin on tutkiessaan uskomustaan oltava myds valmis vastaanottamaan kausaalisia tali
matemaattisia todisteita, kuin myds vaihtoehtoisiin hypoteeseihin pohjautuvia vastavaittamia.

T&ssé prosessissa vastaajan juridisten perusoikeuksien seké oikeudenmukaisen menettelyn
hakeminen siirtyi vaajadmatté oikeusistuimen pééatettavaksi.

Mieleeni heijastui tietoisuus/kuva siitd, kuinka valtakoneistot kautta aikojen ovat yhteiskunnassa
kéyttaneet hyvakseen propagandaa, jonka avulla on synnytetty uskomuksia hyvasté ja pahasta.
Propakandalla, mielikuvilla ja uskomuksilla on tarkoitus saattaa ne eldm&én omaa elamaansé —
ikdan kuin oikeuttaa ne totuuksiksi. Propagandalla on vaikutettu ihmisiin kuin myds suuriin
kansanjoukkoihin nykyisend aikanakin. Politiikassa propaganda on katsottu oikeutetuksi tavaksi
h&amartaa totuutta ja johdattaa kuulijoita tai koko kansaa uskomaan hallintovallan
perdankuuluttamaa "mielikuvaa/uskomusta". Uskomuksilla on vaikutettu ihmisten aistimuksiin
oikeasta ja vaarasta, hyvastd ja pahasta. Valtakoneisto haluaa vaikuttaa ajatteluumme, tekemisiimme
- ndin valtaa on synnytetty ja voimistettu, valtaa on stimuloitu uskomusten voimalla.
Valtakoneistossa usko omien tekemisten oikeuteen ylittd4 usein laillisuusrajat, hyvét tavat - etiikan
seka hyvan moraalifilosofian opit. Toimivalta, saatu tai otettu, muuttuu peliksi, joka riistaytyy
asian- ja lainmukaisuudesta - valtapeliksi. Sanonta "eldamé on pelid" kuvaa luontevasti tallaista
suhtautumista toimivallan nimissé kaytavaan valtapeliin.

Valtapelissd moraali sekéd hyva etiikka toimivat vallan vastavoimana. Valta ja vallan stimuloimat
varisuorat seké valtakoneiston tiivistdméa yhteisty0 eivat kunnioita "kulisseissa" toimivaa
laillisuutta, ihmisoikeuksia tai kansalaisten perusoikeuksia, puhumattakaan etiikasta ja
moraalifilosofiasta. Valta kautta historian empiiristen historiankirjoitusten seka tieteen
historiantutkimuksen on sitoutunut voimankaytt6on. Dualistisen (Platon) filosofian keinoin voi
paéatelld, ettd vallankayton - vallanvoiman - vastavoima on etiikka, sek& korkean moraalin
hyveet. Nama hyveet nostavat esiin kansojen oikeusvaatimukset, yksildiden subjektiiviset
oikeusvaatimukset, ja ovat kehittdmassa oikeudenmukaista oikeuskaytantoa. Subjektiiviset
eettiset ja moraaliset oikeusvaatimukset kasvavat ajanfunktiossa kansalaisten keskuudessa
oikeusvaatimuksien yhteydessé demokratiavaatimuksia jotka maailmanhistorian kausaalisten sek&
empiirisien tutkimusten perusteella ovat osoittautuneet voimakkaimmaksi
Ivaltakoneistojen/inkvisitioiden - vastavoimaksi.

Friedrich Nietzsche v.1844-1900 kirjoittaa havainnoistaan: "eldman arvo perustuu taisteluun™. Han
totesi "Persoonallisuuden perusta on vallan tahto".

Helsten v.1996 oikeudenmukaisuuskasitteista kirjoittaessaan toteaa mm: “Peliin osallistujat
voivat joko voittaa tai havitd, mutta peli on oikeudenmukainen niin kauan kuin pelaajat noudattavat
saantgja”

Olen kokemuksieni perusteella paatynyt tulkintaan, ettd "elama on valtapelid, voima on valtapelin
pelinappula, etiikan ja moraalifilosofian hyveet ovat vallank@ytén vastavoima". >On siis taisteltava
"puhtain asein puhtaan asian puolesta": Marsalkka Mannerheim, sek& "luotettava™ oikeusoppineiden
moraaliin. Verotarkastajien moraalin mukainen menettely sekd heidan tapansa ilmaista
tuntemuksiaan - oli otettu aseeksi vaikuttaa tarkastuskertomuksen lukijoihin (eri toimivallan
haltioiden keskuudessa), toisin sanoen - luomaan intuitiivisen kuvan tarkastuskohteesta. Oli
tarkoituksenmukaista seka valttamatonta saada korjaus téllaiseen menettelytapaan. Tarkastelen
seuraavassa perustuslakimme julistamaa perusoikeusmyonteistd menettelyd. Menettelyyn liittyy
hallintohierarkiaa seka - "perinteita".



Pos. 17.1

Oikeudenkaynti mm: Ihmisoikeussopimuksen julistamasta syyttomyysolettaman asemasta;
virkamiesten ja kansalaisten vélisessa vuorovaikutuksessa.

Olin tarkastuskertomuksen saatuani tilanteessa jossa yhtio, kuten myds ming, tarvitsin asiantuntevaa
apua, ja sain. Tyonsa ohella han yhdessé erddn tuntemansa juristin sek& minun kanssani laati
vastineet alustavaan tarkastuskertomukseen.

Tdassa yhteydessa tuli silmiinpistavasti esille verotarkastajien sopimaton kielenkaytto, seka suora
syylliseksi nimedmiset jotka eivat olleet sopusoinnussa Suomen perustuslain 21,8:n kanssa: Joka
antaa institutionaalisen suojan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tarkeimmille ainesosasille,
joille ihmisoikeussopimukset asettavat vahimmaistason. Ihmisoikeussopimukset; joista KP.
sopimuksen Suomi on hyvaksynyt v.1976 sek& Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) Suomi on
hyvaksynyt v.1990.

Tarkastuskertomukseen kirjattu voimakas ja selke& syylliseksi nimedminen on vastoin YK:n
ihmisoikeussopimuksen - KP 10, 11, 14 artiklan julistusta. Samoin myds Euroopan Neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 6. artiklan vastainen. Naissa sopimuksissa, jotka Suomi allekirjoituksellaan
on vahvistanut, sisaltaa takeet - Oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille mm:

KP. 14 artikla 2. seké EIS. 6 artikla 2. ja 48 artikla 1. Jokaista rikoksesta syytettya on pidettava
syyttémana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen. >>EIT on korostanut, ett4
siind on tarkoitettu turvata todelliset ja k&ytannolliset oikeudet, jotka myds toimivat. Pelkka
muodollinen sddntely kansallisella tasolla ei riit4, jos kyseinen oikeus ei ole el&vé ja konkreettisesti
saavutettavissa. Nain ollen tarkoitus ei ole ollut rajoittaa EIS 6 (2) artiklaa vain tilanteisiin, jossa
henkilé on epailtynd tai syytettynd rikoksesta, vaan etenkin ihmisoikeustoimikunta on ratkaisussaan
korostanut, etta syyttomyysolettama on tarkoitettu jokaisen suojaksi sitd vastaan, etteivéat
viranomaiset ylipdansa saa hohdella yksiloita rikokseen syypaina ennen kuin asiasta on
olemassa tuomioistuimen ratkaisu: Danelius 2002, s.253<<

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa on niin ik&an turvattu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen, ja 48 artiklassa syyttomyysolettama ja
oikeus puolustukseen.

- 47 artikla. mm. Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu on
oltava téssa artiklassa méarattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissédén tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukéteen perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.

- 48 artikla. 1. Jokaista syytettyd on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti
naytetty toteen. 2. Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustautua

ETL 7,2 8:n mukaan; epailtyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoméana. Periaate kuuluu
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ainesosiin, ja se on ilmaistu EIS 6,2 artikla jossa turvataan ns.
syyttémyysolettama: Jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettéava syyttomana, kunnes
hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.

>>Syyttdmyysolettama tulee ndhdéd osana PL 21 §:n tarkoittamaa perusoikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. In dubio pro reo - periaate voidaan ndhdd myds ilmentyména
syyttomyysolettamasta, johon Suomi valtiona on sitoutunut perustuslakitasolla sek&
kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa: s.58. Esitutkinnassa periaate sisaltdéd mm. sen, ettd ei
puhuta "syyllisestd"”, vaan "epaillysta". Esitutkintaviranomaisen asiana ei ole yhteiskunnan puolesta
lausua paheksumisarvostelua rikoksen tekijalle, vaan se on tuomioistuimen tehtava.
Esitutkintaviranomaisten on pyrittdva suojaamaan epailtya leimautumiselta ja mahdolliselta




kostonhimolta. Esitutkintavaiheessa kysymyksessa ei vielé ole "syyte" eikd "syytetty" vaan "epailty
rikos" ja (tietynlaisessa) "rikoksesta epéilty": Esitutkinta ja Pakkokeinot; Klaus Helminen, Kari
Lehtola, Pertti Virolainen<< (katso myos EIS paatds 02.07)

EIS:n sisaltdma syyttomyysolettama koskee tuomioistuimen jasenten ohella myds muita
viranomaisia. Silloin, kun EIS 6. 2 artikla soveltuu tilanteeseen, se velvoittaa kaikkia asiaa
kéasittelevia viranomaisia. >Pellonpa& 2000, s.358<

Tasapuolisuus eli objektiivisuusperiaate on esitutkinnan "kultainen saanté™ Erityisesti on
varottava suhtautumasta rikoksesta epdiltyyn vastapuolena. ETL 718 sdadetaan: Esitutkinnassa on
selvitettava ja otettava huomioon yhta hyvin epdiltya vastaan kuin hanen puolestaan vaikuttavat
seikat ja todisteet. Tutkijalla ei saa olla ennakkokasitysta asiassa, vaan hanen tulee avoimesti
pitaa silmalla kaikkia kysymykseen tulevia vaihtoehtoja. >Laura Ervo v.2004<

Olli Ryynasen laatimassa oikaisuvaatimuksessa Korkeimmalla Hallinto-oikeudelle lausuu mm:
""Taman verotarkastuskertomuksen sisallossa sekd muodostamistavassa on epailtava
tarkoituksellista asianomistajan, -virkamiehen totuusvelvollisuuden periaatteen tayttamatta
jattaminen." >>Verotarkastajien toimintaa ohjaa ensi sijassa perustuslain 2.3 8:ssé sdadetty
hallinnon lainalaisuuden periaate: julkisen vallan k&ytdn tulee perustua lakiin. Periaatteiden
noudattaminen tarkastusmenettelyssa varmistaa tarkastuksen kohteena olevan oikeusturvaa.
Perinteisen hallinnon lainalaisuuden vaatimuksen taustalla onkin viime kadessa mielivallan kielto:
Olli Ryynéanen 2000 s.15<<

Keskustelimme tiimimme kanssa useaan otteeseen tarkastuskertomuksen sisallén ihmisarvoa
loukkaavasta sévysté seka syyttomyysolettamaan liittyvastd loukkauksesta. Keskustelimme
kertomuksen sofistisesta - asiattomasta editoinnista, — kunnianloukkauksista ja -herjaamisesta. Oli
hyvin selvaa, ettei syylliseksi nimeamistd voinut hyvéksya ilman asianmukaista ja legaalia
menettelyd. Syylliseksi nime&dminen edellytti oikeudellisten oikeus- ja todistustosiseikkojen
selvittdmistd ja oikeuden paatosta.

Syylliseksi nime&dmisen hyvéksyminen on myos leimannut voimakkaasti vastaajat ja tullut minua
vastaan my6hemmin tdman prosessin yhteydessa. Paatimme puuttua asiaan ja laadimme
tutkintapyynnon:




Pos.17.1.1
Tutkintapyynté Hameenlinnan poliisilaitokselle:

Asianomistajia olivat NTC ja Yrjo Reinikainen. Syylliseksi epaillyt: Vanhemmat
verotarkastajat Matti Huovinen sekd Hannu Kuortti. Tekopaikka Hameenlinna ja
aika 2.2.1995 ja tullut tietoon 13.2.1995.

Tapahtumien selostus:

NTC:lle on tullut tiedoksi 13.2.1995 postitse HML laaninveroviraston alustava
tarkastuskertomus 1792/62/95. Tarkastuskertomuksen kohdissa 4.1. ja 4.2. ilmaisut
antavat selkeasti ymmartaa Yrjo Reinikaisen useissa kohdissa rikkoneen lakia.
Pyydamme poliisia tutkimaan ovatko verotarkastajat tarkastuskertomuksessa
syyllistyneet rikoslain 27 luvussa ilmeneviin rikoksiin. Liitteet: tarkastuskertomus
1798/62/95 sekd NTC antamasta selvityksesta liitteineen.

Hameenlinnassa 22.3.1995

NTC, Yrjo Reinikainen

Asian johdosta minua kuullaan asianomistajana 28.3.1995 klo 8.04
Kuulustelukertomus (kokonaisuudessaan):

Yhtiot, joiden verotarkastuskertomuksessa kuultava katsoo vanhemman verotarkastaja Matti
Huovisen ja vanhemman verotarkastaja Hannu Kuortin syyllistyneen mahdollisesti rikokseen.

1. Oy NTC International Ltd, Helsinki
2. CityLink Oy Turku
3. Etronia Oy Turku

Kuultavalla on asema ainoastaan Oy NTC International Ltd:ss& jossa h&n on toimitusjohtajana,
hallituksen jasenend. Muissa em. yhtidissé kuultavalla ei ole kertomansa mukaan minké&énlaisia
osuuksia ei valtaa vaan ainoastaan asiakassuhde.

Kirjanpito kyseessa olevissa yhtidissa:

Toimisto- ja tilipalvelu Yrjo Reinikainen KY hoitaa Oy NTC International Ltd:n Kirjanpidon.
CityLink Oy:ssa reskontran on hoitanut Matti Paananen, joka toimi Vesa Kuusisto KY:n
palveluksessa Tammikuuhun -92 saakka, jonka jalkeen han siirtyi Toimisto- ja tilipalvelu Yrjo
Reinikainen KY:n palvelukseen. Reskontraa han piti k&sittddkseni kevadseen —92. Varsinaisen
kirjanpidon hoiti tilitoimisto Vesa Haapalehto. Tietoni perustuu Matti Paanasen antamaan
kertomukseen verotarkastuksessa.

Katson mainittujen verotarkastajien syyllistyneen asiassa solvaukseen ja vaadin heille asiassa
lainmukaista rangaistusta.

Véitteeni perustuvat seuraaviin seikkoihin.

\erotarkastuskertomuksessa selvasti sanotaan, etté olisin syyllistynyt kirjanpitorikokseen seké
veropetokseen, joihin kumpaankaan minua ei ole osoitettu syylliseksi.

Kyseinen seikka loukkaa kunniaani. Se on aiheuttanut minulle henkisia karsimyksid, unettomuutta
ja loukkaa kasitystani oikeusvaltion virkamiesten toiminnasta. Tapaus on pahin kokemus tasan 25
vuotta kestaneen yrittajakauteni aikana. Kyseinen seikka vaikuttaa henkilokohtaiseen motivaatioon
yritystoiminnan yllapitdmisessa ja hdvittdd motivaation yrittdmisesta. Liséksi



verotarkastuskertomuksessa mainitut syytokset tulivat myds muiden kuin minun tietooni siiné
vaiheessa, kun laadin vastinetta asiasta verottajalle. Téssa vaiheessa tarvitsin ulkopuolisen kuten
mm. veronmaksajien keskusliiton, asianajotoimisto Lindstrém & Sivenius Co. apua. Myds NTC:n
tilintarkastajaa jouduin asian johdosta informoimaan.

Esitutkinnan paatos.
Asianimike: Solvaus
Esitutkinnan paatokset: Asia: 1 7.9.1995 Seppala

Ei rikosta.
Esitutkintaa ei tehda.
Ei syyta epailld rikoksen tapahtuneen. (Esitutkintalain 2 §)

\erotarkastajat Matti Huovinen ja Hannu Kuortti ovat virassaan laatineet ko.
verotarkastuskertomuksen. Siind he ovat perustellusti ilmoittaneet, ett4 tarkastettujen yhtididen
vastuullisten henkildiden toiminta tayttanee veropetoksen ja kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.
Yrjo Reinikainen mainitaan nimelté tarkastuskertomuksen kohdassa 4.2. Téssa kohdassa kasitellaan
kahden henkilon bulvaanisuhdetta, joten nimen mainitseminen on ollut perusteltua.

Héameenlinna 30.1.1996
Heikki Seppala
Tutkinnanjohtaja

Heikki Seppanen toimi asiassa sofistisesti; verotarkastajien toimia kuvaava verbi on ikdan kuin
vaihtunut — teon kuvaus muuttui poliisitutkinnassa?. Kysymyksessa ei suinkaan ollut nimeni
mainitseminen; vaan syyttomyysolettamaan liittyvé ihmisoikeusrikkomus josta perustuslakimme
lausuu: Ketaan ei tule nimet& rikokseen syylliseksi ellei hanta siithen nimenomaisesti ole
tuomittu. EIS:n julistuksen mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettéva syyttomana,
kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen. Verovirkailijoilla ei ole
paattsvaltaa/toimivaltaa téssa asiassa!l

lImoitimme Hameen l&&ninverovirastolle tekemastamme tutkintapyynndstéa jonka toimitamme
l&&ninverovirastoon ja saimme kirjeellemme saapumisleiman 24.03.1995, sek& vastaanottajan
nimikirjoituksen asiakirjan kopioon. liImoitamme, etté esittdméstamme syysté alustavan
tarkastuskertomuksen allekirjoittaneet verotarkastajat ovat tulleet esteelliseksi jatkamaan
kyseisen tarkastuskertomuksen késittelya.

Jaimme odottamaan H&meen l&&ninveroviraston toimia - sekd uusien tarkastajien nimeédmista
jatkamaan veroviraston kaynnistdmaa prosessia.

Kirjeenvaihto osoitti, ettei muutosta henkildiden osalta tapahdu. Varsinaisen tarkastuskertomuksen
sisaltoon reagointimme vaikutti, muuten sen sisallélliset mielikuvien ilmaisukeinot tulivat yha
varikkdammiksi. Sisélto - teoria osiltaan - edusti taysin asiaankuulumattomalta editointia ja
perusteiltaan kestamattomalta lainvalmistelutyolts, joka ei kuulu verovirkamiesten toimivaltuuksiin
tai toimenkuvaan. Puhumattakaan heidan oikeuksistaan vaatia/velvoittaa/pakottaa
verovelvollista/vastaajaa ryhtyé editoimaan Suomen lakiin perustumattomia hypoteeseja.



P0s.17.2
Teimme kantelun Eduskunnan oikeusasiamiehelle. (kokonaisuudessaan seuraava).

Kantelu aiheutuu Hameenlinnan poliisilaitoksen 7.9.1995 tekemésta paatoksesta jossa on todettu,
ettd poliisi ei suorita esitutkintaa liittyen Yrjo Reinikaisen kunnianloukkausta koskevaan
tutkintapyyntoon.

Oikeusasiamiesté pyydetdéan tutkimaan poliisin toiminnan lainmukaisuus, seké tarvittaessa
ryhtymaan kaikkiin asian vaatimiin eri toimenpiteisiin.

Paatoksessa todetaan, ettd esitutkintaa ei suoriteta, koska ei ole syyta epailla rikoksen tapahtuneen.
Padtoksessa todetaan edelleen, ettd tutkintapyynnon kohteina olleet verotarkastajat Matti Huovinen
ja Hannu Kuortti ovat virassaan laatineet verotarkastuskertomuksen, jossa he ovat perustellusti
ilmoittaneet, ettd tarkastettujen yhtididen vastuullisten henkildiden toiminta tayttdnee veropetoksen
ja kirjanpitorikoksen tunnusmerkistén. Padtoksessa todetaan myos, ettd Yrjo Reinikainen mainitaan
nimelté tarkastuskertomuksen kohdassa 4.2 Téassa kohdassa kasitelldédn kahden henkilon
bulvaanisuhdetta, joten nimen mainitseminen on ollut perusteltua.

Tutkintapyynt6 on kohdistettu Hadmeen ld&ninveroviraston 2.2.1995 pdivéatyn alustavan
tarkastuskertomuksen nro 1798/62/95 kohtiin 4.1 ja 4.2 sivuilla 30-31. Kohdassa 4.1 on todettu Oy
NTC International Ltd:hen liittyen , ett4: "tapauksessa on ollut selkeé&sti kyse liikevaihtoveron
vahennysjarjestelmén vaarinkaytostd". Vaite kohdistuu suoraan Yrjo Reinikaiseen, silld Yrjo
Reinikainen on yhtion toimitusjohtaja ja hallituksen varsinainen jasen. Kohdassa 4.2. todetaan
edelleen, ettd "bulvaania kéayttamalla Yrjo Reinikainen on pyrkinyt valttdmaan sen vastuun, mika
osakeyhtion hallituksen jasenelle aiheutuu erilaatuisista laiminlyénneistd”. Samoin todetaan: ""Y'rjo
Reinikaista on pidettava seka CityLink Oy:n / Etronia Oy:n mahdollisen kirjanpitorikoksen
ettd veropetoksen osalta varsinaisena tekijana ja Vesa Kuusistoa rikoskumppanina™.
Kyseiset kohdat osoittavat suoraan, ettd Yrj6 Reinikaista ei ainoastaan epailla rikoksista, vaan
alustavassa tarkastuskertomuksessa verotarkastajat ovat suoraan todenneet hénen rikkoneen lakia.
Menettelyd on pidettdva virkamiestoiminnassa erityisen varottavana. Valtion virkamiehen olisi
julkisen vallan edustajana oltava varovainen ja erityisen tarkka sanavalinnoissaan, koska
viranomaisen k&yttdma leimaava ilmaisutapa on painoarvoltaan aina yksityisen lausumaa
raskaampi. Nyt kyseessé olevassa tapauksessa verotarkastajat ovat jo alustavassa
tarkastuskertomuksessa ennen ensimmaistdkdan annettua vastinetta todenneet Reinikaisen
syyllistyneen rikoksiin. Asiaa on pidetty varmana eikd pelkkana otaksumana. Lopullisessa
lilkevaihtoveroa koskevassa tarkastuskertomuksessa verotarkastajien lausumat on jétetty pois.

Poliisin olisi tassa tapauksessa tullut suorittaa esitutkinta, seka siirtda asia kaupunginviskaalille
syyteharkintaa varten. Poliisin perustelussa ilmenee, ettei paatosta tehdessé ole otettu lainkaan
kantaa alustavan tarkastuskertomuksen lauseisiin, joista suoraan sanotaan vaarinkaytetyn
lilkevaihtoverolain vahennysjarjestelmad, seka toisaalta todetaan, ett4 Reinikaista on pidettava
CityLink Oy:n ja Etronia Oy:n mahdollisen kirjanpitorikoksen tekijand. Liséksi on jatetty huomiotta
kohta jossa sanotaan, ettd bulvaania kayttamalla Reinikainen on pyrkinyt vélttdméén osakeyhtidlain
mukaisen hallituksen jasenen vastuun. Tassékin on sanottu Reinikaisen ainakin yrittaneen rikkoa
osakeyhtidlakia. Ottaen huomioon alustavassa tarkastuskertomuksessa kéytettyjen sanamuotojen
raskauden, esitutkinta olisi pitdnyt suorittaa asianmukaisesti. Tehtdessé paatosta siita, ettei asiaa
tutkita, olisi ainakin pitényt ottaa kantaa myos ndihin lauseisiin, ja todeta, miksi niidenk&én osalta ei
ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin. Siten poliisilaitoksen toiminta tassé asiassa ei ilmeisesti ole ollut
esitukintalain 12 8:n eikd esitutkinnassa ja pakkokeinoista annetun asetuksen 7 §:n 4 kohdassa
mukaista. Taman kantelun johdosta annettaviin lausuntoihin pyydeté&n saada antaa oma vastine
ennen asian ratkaisemista. Oikeusasiamiehen toimistoa pyydetéaan toimimaan asiassa
mahdollisimman pikaisesti, koska toisaalta asianomistajan aika nostaa kanne nyt kyseessa
olevasta kunnianloukkausasiassa on lyhyt.

Hameenlinnassa 8.12.1995
Yrjo Reinikainen



Pos 17.2.1
Oikeusasiamiehen vastaus saapui.

Kului 1 vuosi ja 4 kuukautta valituksestamme kun Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu
kanteluumme saapui ja on kokonaisuudessaan seuraava:

Helsinki 2.4.1997
Dnro2621/4/95
Yrjo Reinikainen
Riekontie 13

13500 Hameenlinna

VASTAUS KANTELUUN
1 KANTELU

Arvostelette eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassanne kantelukirjoituksessa Hameenlinnan
poliisilaitoksen (nykya&dn Hdmeenlinnan kihlakunnan poliisilaitos) menettelya kunnianloukkausta
koskevan rikosilmoituksenne kasittelystd. Tutkinnanjohtaja Heikki Seppéld on péaattanyt 7.9.1995,
ettd asiassa ei toimiteta esitutkintaa, koska ei ole syyté epéilla rikosta tapahtuneen.

Pyydatte oikeusasiamiestd tutkimaan, onko tutkinnanjohtaja menetellyt asiassa oikein.
2 Selvitys

Hé&meen l&&ninpoliisineuvos Seppo Pirinen toimitti pyynndstéani tdnne rikoskomisario Heikki
Seppélan ja nimismies Raimo Mantereen selvityksen ja antoi lausunnon. Ne lahetetddn ohessa
valokopioina tiedoksenne.

3. Ratkaisu
3.1 Tapahtumat

Teitte 28.3.1995 Hameenlinnan poliisille kirjallisen tutkimuspyynnon, joka kohdistui Hameen
l&&ninveroviraston kahteen vanhempaan verotarkastajaan. Rikosilmoituksessanne pyysitte poliisia
tutkimaan, ovatko Hameen laaninveroviraston nimeltd mainitsemanne vanhemmat verotarkastajat
syyllistyneet rikoslain 27 luvussa ilmeneviin rikoksiin. Tutkimuspyynnéssanne viittasitte
edustamaanne yhtiota koskevaan verotarkastukseen, jossa laaditussa tarkastuskertomuksessa
kyseiset verotarkastajat ovat mielestdnne antaneet selvasti ymmartaa, etté Te olisitte useissa kohdin
rikkonut lakia.

Rikoskomisario Heikki Seppéla 7.9.1995 pééatoksen olla toimittamatta esitutkintaa, koska
ilmoitustietojen perusteella ei ollut syytd epdilld rikosta.

Rikoskomisario Seppalan selvityksen mukaan tutkimuspyyntdnne oli melko suppea.
Liséselvityksen saamiseksi Teitd kuulusteltiin asianomistajana. Asiasta Kirjattiin rikosilmoitus. Tuon
selvityksen perusteella Seppald katsoli, ettei kyseessa ollut rikos eika tutkintaa jatkettu. Ennen
paatoksen tekoa Seppéld odotti selvityksensa mukaan viel& veroviranomaisen toimenpiteité
selvityksessé ilmenevasté syystd. Kun veroviranomaisen ratkaisu viipyi teki Seppala paatoksensa
olla toimittamatta esitutkintaa. Nimismies Mantere ja ladninpoliisineuvos Pirinen ovat
lausunnoissaan yhtyneet Seppalan ndkemykseen asiassa.

Olette sittemmin itse nostanut rikossyytteen kyseisié verotarkastajia vastaan. Himeenlinnan
kérgjaoikeus hylkéasi syytteen tuomiollaan 28.5.1996. Turun hovioikeus on 14.1.1997 hylannyt
kérgjaoikeuden tuomiosta tekeméanne valituksen. Hovioikeuden tuomiossa olevan
muutoksenhakuohjeen mukaan teilld on ollut oikeus hakea valituslupaa korkeimmasta oikeudelta.



3.2 Kannanotto

Esitutkintalain 2 §8:n mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, jos on syyté epéilla etté rikos on
tehty.

Katson, etta rikoskomisario Seppald ei ole ylittanyt hénelle kuuluvaa harkintavaltaa tai menetellyt
muutoinkaan esitutkintalain- tai asetuksen vastaisesti.

Kirjoituksenne liitteet palautetaan ohessa.
Apulaisoikeusasiamiehen varamies Jaakko Jonkka
Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala

Pos.17.2.2 Syyttomyysolettama ja Jaakko Jonkan vastaus
Késittely aika oudoksuttaa 1 vuosi 4 kuukautta?

PL 21,1 § HM 16, 1 § turvaa jokaisen oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Oliko nyt kyseessé hyvin perusteltu ja kohtuullisessa ajassa tehty ratkaisu?
Vastauksessa mainintaa rikoskomisario Seppélén vaite - laatimastani "suppeasta
tutkimuspyynnosta™ - vastaus ei selvita lausutun véitteen sisaltod? ONKO tutkintapyynnon
laatimisesta olemassa formaalinen ohje. Onko kuitenkin niin, ett4 viranomaistoimin tulee
tutkintapyynnon laajuus selvittdd? Mita tutkintapyynto siséltaa - esim. ”on tapahtunut murha”
ONKO tutkintapyyntd on lilan suppea? tarvitaanko murhatun pd& mukaan jotta asia saadaan
tutkittavaksi?

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu ei ole objektiivinen, ei perusteiltaan sopusoinnussa
subjektiivisten kansalaisoikeuksien ja ihmisoikeuksien kanssa. Paremman saisi lahes kenelta
tahansa kirjoitustaitoiselta kansalaiselta samoilla premisseilla kuin apulaisoikeuskanslerilta, etté ei
ymmartéisi mistd on kanneltu, ja vastauksen saattaisi saada viivytyksettd. Onko niin, ettei
apulaisoikeusmiehen varamies Jaakko Jonkka ollut tietoinen, Suomen Perustuslain 22 §:n
sdadoksestd, etta julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. S&annos
kattaa kaiken julkisen vallan kayton, yhta hyvin lainsdaddannon, hallinnon kuin laink&ytonkin.
"Tahan kategoriaan kuuluvat myos kaikki rikoksesta epailyn oikeusturvaa vahvistavat periaatteet,
kuten nulla poena sine lege ja analogiakielto;" >Professori Aulis Aarnio, v.2002<;

Oliko oikeusasiamies Jaakko Jonkka tietoinen Suomen allekirjoittamista
ihmisoikeussopimuksista, ja syyttomyysolettamasta? Oliko Jaakko Jonkkalle ETL 7,2 §
vieras; jonka johdosta esitutkinnassa kaytetaan termia "epailty” silloinkin, kun tdma on
tunnustanut rikoksen tai syyllisyys muutoinkin vaikuttaa kiistattomalta? Han *"ei** myoskaan ollut
tietoinen PL 1 8:n jonka mukaan valtiosdanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon
vapaudet ja oikeudet seké edista&d oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. On notorinen seikka ja
hanen virkavastuuseensa sisaltyvaa (klikkaa s.29.6.12), ettd apulaisoikeusasiamiehen varamies
Jaakko Jonkan olisi tullut muistuttaa viranomaisia syyttdmyysolettaman loukkaamiseen liittyvista
laittomuuksista. Verotarkastajien suorittamien ilmaisujen- ja ihmisoikeusloukkauksien osalta ei
asiassa ole nayton osalta epaselvyytté. Se, ettd Eduskunnan oikeusasiamiehen toimistossa jaatiin
odottaman tulevia oikeuden p&atoksia 16 kk, ja ndin vaikuttamalla niiden késittelyyn on
silmiinpistavéé ja kelvotonta. >>""Oikeusvaltion tavoitteena on torjua mielivaltaa, edistaa
lakien tarkkaa noudattamista seka luoda oikeusvarmuutta ja lainalaisuutta. Oikeusvaltion on
oltava tallainen paitsi muodollisessa my6s materiaalisessa mielessd. Taman vuoksi paitsi
lakien myds tuomioistuimen tekemien ratkaisujen on taytettava hyvaksyttavyyden
vaatimukset'': Tarukannel 2002, s.67. <<




>Perusoikeusuudistuksen lainsaddéntasiakirjoissa korostetaan sddnndsten vélitonta
sovellettavuutta (HE 309/1993 s.29 ja PeVM 25/1994 s.3-4). Perusoikeussdédnnokset on otettava
huomioon kaikessa "julkisen vallan", erityisesti valtion viranomaisten, toiminnassa, siis myos
hallintotoiminnassa, esimerkiksi esitutkinnassa. Perusoikeusséédnnéksilla on olennainen merkitys
my6s muiden saanndsten tulkinnassa, koska uudistuksen esitdissa korostettiin
perusoikeusmyonteistd laintulkintaa: (VM. Mietint6 s.4). Perusoikeusuudistuksessa asetettiin
oikeuskanslerille ja oikeusasiamiehelle* (*eduskunnan oikeusasiamies, Pel 109 §, valitaan
neljaksi vuodeksi kerrallaan. Oikeusasiamiehen tehtéva on valvoa, etta tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeusasiamiehen
erityiseksi tehtavaksi on maaratty liséksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta)
kummallekin nimenomainen velvoite valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Samansisaltoiset sdannokset ovat nyt perustuslain 108,1 §:ssé ja 109,1 §:ssa.

>Periaatteellisesti tarked on perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. HE:ssa 309/1993 vastaavaa vuoden 1995
saadnnosta perusteltiin lausumalla, ettd perusoikeuksien kaytannon toteutumisen kannalta on
tarkeatd, paitsi etté julkisen vallan edustajat pidattaytyvat itse loukkaamasta perusoikeuksia, myos
ettd he aktiivisin toimenpitein edistavét niiden toteutumista: Esitutkinta ja Pakkokeinot; Klaus
Helminen, Kari Lehtola, Pertti Virolainen<

Frénke on aikanaan ottanut kantaa Jonkkan suhtautumiseen ihmisarvoja koskevaan
oikeusturvakasityksiin ja on ilmeisen oikeassa. Franke on kritisoinut Jonkkan vaitoskirjassaan
"Syytekynnys" esittamaé oikeusturvakaésitysta siitd, ettd se perustuu yksinomaan ennustettavuuteen
ja oikeusvarmuuden vaatimukseen, kun Franken mukaan oikeusturvassa on kyse paljon muustakin.
Yhtend esimerkkina Franke mainitsee ihmisarvon. Tall4 tavoin Frénke sitoo oikeusturvan
moraaliin, mihin ulottuvuuteen Jonkka ei ole kiinnittanyt huomiota., >Frénke 1992 s.79-80<.

P&atin tutustua lahemmin Jaakko Jonkan lakimies 8/1998 5.1255-1270 kirjoittamaan
artikkeliin. Artikkelissa s.1264 lausutaan: ”Syyttdmyysoletus siséltyy hallitusmuodon 16 §:ss&
tarkoitettuihin oikeusturvatakeisiin. ”Syyttdmyysoletus on syyttéman suojaamisen periaatteen
perustuslaillisista ilmaisuista tdrkeampid. Syyttdmyysoletus on ilmaistu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa seuraavasti: >>Jokaista rikoksesta syytettyé on
pidettdva syyttomana, kunnes hénen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen”. Syyttoémyysoletus
velvoittaa sekd tuomioistuinta ettd muita viranomaisia. Kasite >rikoksesta syytetty< on tassakin
ymmarretty meilld totuttua laajemmin. Prosessuaalisesti tdssa tarkoitettu suoja alkaa
esitutkintavaiheessa. Mutta silla on katsottu olevan ulkoprosessuaalistakin ulottuvuutta. Joissakin
tapauksissa julkisen viranomaisen henkilon syyllisyyteen viittaavaa vapaamuotoista (esim.
haastattelussa antamaa) lausumaakin voidaan pitaa syyttomyysoletuksen loukkauksena.”

Jaakko Jonkka on toimillaan suojellut viranomaisen laittomia toimia vastoin hanen
parempaa tietoaan, hanen toimensa seké asiantuntemuksensa ovat ristiriidassa keskenaan.
Héanen toimintansa antaa selkeén kuvan sen toimielimen arkieldman toimenkuvasta jossa han
toimii. Mit& on sofismi: Pari sanaa sofismista/sofistin luonteenpiirteistd: Sokrates oli ensimmainen
filosofi, joka merkittavélla tavalla haastoi sofistit ja sofistiikan. Platonin ja Aristoteleen aikana sana
"*sofisti"* oli jo saanut osittain negatiivisen merkityksen. Silld viitattiin henkiloon, joka kéytti
retorisia silmankaantdtemppuja ja sanojen monimerkityksellisyytta tukemaan tai peittdméén
ontuvaa paattelyd. Seké Sokrates, Platon ettd Aristoteles haastoivat sofismin filosofiset perusteet.
Platon kuvasi sofisteja rahanhimoisiksi viisastelijoiksi. Lopulta koko sofistien koulukuntaa
syytettiin valtion toimesta epdmoraalisuudesta.

>Virkamiesten toimintaa kaikkinensa, myos laillisuusvalvontaa kuvaa parhaiten termi "hovivéen



puuhastelu/ sofismi”, jossa "jonninjonkkaavat tunarit” saavat heille parhaiten joutavat tehtavat.
Heille omiensa "hovivden™ puolustaminen ylittaa kaikki laillisuushyveet niin etiikan kuin korkean
moraalin hyveet.

Kansalaisten oikeusturva onkin ilmeisessé suhteessa vastapuolena olevan osapuolen
yhteiskunnalliseen virka-asemaan ja hanen taustajoukkoihinsa, seka saatavilla olevaan
taloudelliseen hyotyyn. Virkamiesten tiivistdmé yhteisty0 yhdessé suoritetun laillisuusvalvonnan ja
oikeusturva koneiston kanssa ovat vallan vastavoimaa vakevampid, toisin sanoin hyvaa
ihmisarvoista etiikkaa ja korkeaa oikeusmoraalia vakevampid. Perustuslaki, perusoikeudet,
ihmisoikeudet, esitutkintalaki, ym. normit ja asetukset asiassa, ovat selkedsti ymmarrettavia, - eivat
ristiriitaisia, - ristiriita syntyy virkamiesten ja laillisuusvalvojien kelvottomasta toiminnasta.
"Horisontissa" on hyva hallinto, etiikan ja moraalin hyveet, joita virkamiehiltd on heidan oman
etunsa/vallan tavoittelun yhteydessé turha peraankuuluttaa. Toisin sanoen, perusoikeuksien
osaltakaan "Reinikaisella ei ole oikeussuojan tarvetta"? Oikeussuojan tarve on kelvottomilla
virkamiehilla.

Po0s.17.3.
Hameenlinna karajaoikeus

Olimme jattdneet Hameenlinnan Kardjaoikeudelle kanteen asiassa, herjaus, kunnialoukkaus,
tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen, ja pyysimme kuultavaksi verotarkastajat H.
Kuorttin ja M. Huovisen. Miké&li olisimme odottaneet oikeusasiamiehen lausuntoa asiassa
pidempé&én, olisi mahdollisuutemme asian tuomioistuin késittelylle rauennut vanhentumisen
johdosta. Asiassa syyte aika/oikeus on 2 vuotta ja saimme tiedon kunnianloukkausrikoksesta
helmikuussa 1995.

Kun asia ei edennyt kardjadoikeudesta haasteiden toimittamiseen - jouduimme itse valvomaan, - etta
kérdjaoikeus haastoi asiassa vastaamaan verotarkastajat Matti Huovinen ja Hannu Kuorttin.

Laamanni Harri Lintumaki oli suhtautunut asian esille ottamiseen varsin vastahakoisesti, tdma
tuli esille haasteiden huonosta etenemisestd. Saatoimme odottaa oikeudenkéynnissa ilmenevét
vihamielisyyttd ja péétin itse olla osallistumatta tahan prosessiin voidaksemme saada rehellisen
"oikeudenmukaisen" oikeudenkdynnin. Annoin asianajosta vastuun Harri Salolle joka oli 5.3.96
késittelyyn antanut asian hoidettavaksi Sulinille. Olimme tietoisia, ettd tuomarilta edellytetdan
puolueetonta asemaa oikeudenkayntiin ndhden, ennakkomerkit eivét olleet hyvat.

P0s.17.3.1

Ensimmainen kasittely (Ilyhennetty alkuperaisestd)

Hé&meenlinnan K&rgjaoikeus 5.3.1996

4. osasto Dnro R 96 / 86

Ké&rajatuomari Harri Lintumaki
Lautamiehet: Ari Lahdenperd, Leena Pursiainen, Arja Ratava

1. Asianomistajat, Oy NTC International Ltd Oy sekd Yrjo Reinikainen/ avustajana Marja
Sulin

Vastaajat, Huovinen Matti, Kuortti Hannu/ avustajanaan Markku Lehtola

Virallinen syyttaja Kaupunginviskaali Salme Jalkanen

Asia Herjaus ym.

Asiakirjat: Sulin (NTC/Y.R) —Haastehakemus, Kaksi haastetodistusta, Oy NTC
International Ltd:td koskeva alustava ja lopullinen verotarkastuskertomus

asrwn



6. Asiakirjat: Lehtola kirjeIma (ohessa kokonaisuudessaan), ote verotarkastusoppaasta,
verotuspaatos, tutkimuspyynto

Sulin: lImoitti, ettd lahetettava seuraava kertomus on alustava. Uudisti haastehakemuksen sisallon

Lehtola: Kiisti kaikki esitetyt syytteet ja vaatii niiden hylkddmisté. Toteaa, ettd koska verotus on
mennyt tarkastajien osoittamalla tavalla, kyse ei voi olla objektiiviperiaatteen rikkomisesta. Jatti ja
luki oikeudelle kirjelman. Lausui, ettd virkavelvollisuuden rikkomista koskevien muiden
vaatimusten osalta totesi, ett§ koska verotus on mennyt tarkastajien osoittamalla tavalla, kyse ei voi
olla objektiviteettiperiaatteen rikkomisesta.

Kuortti lausui: Ainoastaan perusteluja on muutettu lopullisessa verotarkastuskertomuksessa ja
ennen lopullista verotuspaatdsta kuullaan joka tapauksessa verovelvollista. Kuulemisen
laiminlyontid ei kysymyksessé ole.

Lehtola: Asia on ollut toimitettavakin eteenpain virkaportaassa rikosharkintaa varten, koska
esimerkiksi kirjanpitoa ei ole yhtigssa pidetty ainakaan kaikilta osin. (Ps. ks. asianomistajana
NTC International LTD Oy jonka kirjanpito on todettu tarkastuksessa suoritetun asianmukaisesti.
Lehtola ei lausu - ketd t&lla kommentilla tarkoittaa?)

Sulin: Asiassa on tarkoitus kuulla todistajia seka yhtion sisélta ettd ulkopuolelta. Pyritdan
selvittdmaan virkavelvollisuuden laiminlyontid, miten tarkastus on toimitettu ja miten se tulisi
toimittaa. Liséksi haluaa kuulla ulkopuolisia virkavelvollisuuden laiminlyénnisté ja siitd miten
tarkastus olisi tullut suorittaa.

Vastaajien kannanotoista lausui, ettd kohtien 1-3 osalta ei pysty niihin viel& vastaamaan.

Kohdassa 4 puhutaan verotarkastuksen tehtévasta ja talta osin halusi todeta, etté verotarkastuksen
tehtdvé on selvittdd tosiseikat objektiivisesti, eikd verotarkastajan tehtdva ole syyttaa rikoksesta.
Kieli verotarkastuksessa on tavatonta ja mink&anlaista eteenpéin vientia ei ole tapahtunut,
paamiesténi ei ole tuomittu tai syytetty tai pyydetty edes poliisikuulusteluun. Seppélan tekemalla
paatokselld ei asiassa ole merkitysta.

Kohdassa 8 puhutaan herjausrikoksen tunnusmerkistosté ja lahdetaan siitd, etté tarkastuskertomus ei
ole tullut julkiseksi. Haastehakemuksessa on perusteltu, mill& tavoin tarkastuskertomus on tullut
julkiseksi.

Loppupuolella vastinetta sivutaan virkavelvollisuuden laiminlydntikysymyksid, ja siita tekeeko
tutkintapyynt0 tarkastajan esteelliseksi, on monia tulkintoja. Luottamus vaarantuu, kun alustavassa
tarkastuskertomuksessa nimitetdaan rikolliseksi.

Syyttéja, katsoi, ettd kysymyksessé on ollut asian valmistelua, eika rikos. Ei yhdy asianomistajien
vaatimuksiin.

Vastaajien - Asianajaja Lehtolan Hameenlinnan kérajaoikeudelle jattama kirjelma.
Paatetaén jatkokasittelystd, Tiistai 2.4.1996 kello 13.00

P0s.17.3.2
Toinen késittely
Poytakirja Il R 96 / 86

Karajatuomari Harri Lintumaki
Lautamiehet: Ari Lahdenperd, Leena Pursiainen, Arja Ratava
Kasitelty 5.3.1996

Késittelyssé 2.4.96 Asianajajamme Salo jatti oikeudelle kirjelmén (Pos 17.3.2.1) p&atoksen
ulosoton kieltdmisestd, kopiot Kirjasta ennakkotarkastus >Jorma Harkdnen s.205-215<, kolme
NTC:n tilintarkastuskertomusta, Kolme uudenmaan laaninveroviraston ilmoitusta, uudenmaan
l&&ninoikeuden péatoksen.



Asianajaja Lehtola jatti Helsingin hovioikeuden tuomion, sekd Scandexa Oy:n erityistilintarkastus.
(Asiasta joka ei liittynyt tahan prosessiin)

Pos 17.3.2.1

Kasittely

Salon luki ja jatti oikeudelle kirjelmén liitteineen (seuraavassa kokonaisuudessaan)
HAMEENLINNAN KARAJAOIKEUDELLE

Oy NTC International Ltd:n ja Yrjo Reinikaisen asiamiehend esitdn kunnioittaen seuraavan.
1. Syytteista.

Paamieheni ovat kohdistaneet vastaajiin, vanhempiin verotarkastajiin Matti Huoviseen ja Hannu
Kuorttiin kahden kohdan syytteet, joista ensimméinen koskee kunnianloukkausrikosta ja
jalkimmainen tavallista tai tuottamuksellista virkavelvollisuuksien rikkomista. Vastaajat ovat
kiistdneet rangaistusvaatimukset vastinekirjelméstd 20.2.1996 ilmenevin perustein.

Haastehakemuksesta selvid, ettd pddmieheni ovat lahteneet prosessiin puhtaasti periaatteellisista
syistd. He ovat katsoneet tulleensa pahasti loukatuiksi vastaajien laatimissa 2.2.1995 ja 9.6.1995
paivatyissé verotarkastuskertomuksissa, joista varsinkin ensin mainittu, alustava tarkastuskertomus
pitéd sisalladn useita vaitteitd, joissa padmiesteni sanotaan syyllistyneen nimitettyyn rikokseen tai
rikoksen lajiin sekd menettelyyn, joka voi saattaa heidat halveksimisen alaiseksi ja haitata
elinkeinoa sekd menestystd. Nama rikosvditteet ovat olleet niin perattomid, ettei niista ole po.
verotarkastuskertomusten jalkeen kuultu mitéd&n. Ne eivét ole johtaneet esitutkintaan, syytteeseen tai
tuomioon.

Syyte virkavelvollisuuden rikkomisesta perustuu myds samoihin tarkastuskertomuksiin, jotka
vastaajat ovat laatineet ja lahettdneet virkamiehind virkaansa toimittaessaan. Perattomat ja
loukkaavat véitteet rikoksiin syyllistymisesté merkitsevat paitsi herjausta samalla myos tahallista tai
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista.

Alustavan tarkastuskertomuksen sisallon johdosta pd&dmieheni tekivat 22.2.1995 tutkintapyynnon
H&meenlinnan poliisilaitokselle. P4&mieheni katsoivat, ettd vastaajien saatua tiedon
tutkintapyynnosté ovat he tulleet esteellisiksi asiassa. Siitd huolimatta vastaajat ovat jatkaneet asian
késittelya ja laatineet tarkastuskertomuksen 9.6.1995, jossa he ovat poikenneet
objektiviteettiperiaatteesta. Verotarkastuksissa on noudatettava hallintomenettelylain 10 ja 11 8:n
sadnnoksia esteellisyydestd. Lain 10 8 1 momentin 6-kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hdnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu. Nain on asianlaita
ainakin silloin, kun virkamies ryhtyy perattdmasti nimittelemaéan tarkastustoimensa kohteita
rikoksiin syyllisiksi.

Paamiesteni periaateluontoiset rangaistusvaatimukset eivét ole tdmén monimutkaisempia tai
vaikeampia. Kunnianloukkauksissa todistustaakka on tunnetusti loukkauksen esittgjalla. Kun tassa
tapauksessa ei voine olla riitaa siitd, mitd vastaajat ovat tarkastuskertomuksessa véittdneet taytyy
heidan pystyéd, vapautuakseen rangaistusvaatimuksista, ndyttamaan loukkauksensa toteen ja
solvauksen osalta vield se, ettei heidén tarkoituksenaan ole ollut loukata pd&dmiehiani.

2. Vastaajien kiistamisperusteista.

Vastinekirjelman padosa kasittaa selostusta vastaajien suorittamasta verotarkastuksesta seka heidan
laatimistaan verotarkastuskertomuksista. Vastinekirjelman lopussa sivuilla 10-13 esitetdan
syytteiden kiistamisperusteita.

Selostukset verotarkastuksesta, siihen liittyvistd yhtidista, kirjanpidosta, liiketoiminnasta, Yrjo
Reinikaisen roolista, verotuspéatoksesta jne. eivat kuulu juurikaan tdhén rikosasiaan.
Vastinekirjelman selvennykseksi ja oikaisuksi totean talta osin lyhyesti seuraavan.



Arvonlisdveron maksuunpanopadtts 30.6.1995 ei ole lainvoimainen. Lisdksi sen taytantdonpano on
kielletty. Vastineessa ei mainita mitd&n muita yhtioita koskevista Turun ja Porin ld&ninveroviraston
paéatoksista.

Tarkastuskertomuksissa kiinnitetd&dn padhuomio Yrjo ja Marja Reinikaiseen, jotka ovat olleet
NTC:n vahemmistoosakkaina. Enemmistoosakkaille Mika Arpiaiselle ja Markku Roihalle ei esiteta
toimenpide-ehdotuksia. Téllaista epaloogisuutta ja epdyhdenvertaista kohtelua ei perustella missaan.

Yrj0 Reinikaisen véitetdan olleen Scandexa Oy:n hallituksessa 24.11.1987 lukien. Oikea aika on
25.1.1989-27.3.1991.

Vastineessa esitetty verotarkastuksen tehtdvakuvaus on p&&osin asiallinen. Siihen on Kirjattu
verohallituksen tarkastustoimintaa varten antamia ohjeita. Ohjeissa ei misséan kohdin kehoteta
ottamaan kantaa siihen, onko joku syyllistynyt rikoksiin. Painvastoin kuten vastinekirjelmassakin
sivulla 6 todetaan on epaillyissa veropetostapauksissa valttdmatonta laajempi toimiolosuhteiden ja
tosiseikkojen kuvaus.

Liitdn oheen jaljennokset Jorma Harkosen kirjan Ennakontarkastus sivuista 205.215. Niissé
selostetaan tarkastusselostuksen ja —kertomuksen sisélt6é. Sivulla 208 todetaan, etta
tarkastuskertomuksen on oltava asiallinen, selvé, ehdottoman luotettava ja hyvin perusteltu.
Harkosen ennakkotarkastusta koskevista esityksesta ei saa tukea menettelylle, jossa jo alustavassa
tarkastuskertomuksessa ryhdytédén nimitteleméaén lainrikkojaksi, veronkiertajaksi jne.

Ohjeiden mukaan tarkastuskaytant6 on muodostunut sellaiseksi, etté verotarkastuskertomus tehdaan
alustavan ja verovelvollisen siihen mahdollisesti antaman vastineen pohjalta.

Vastineen sivulla 7 véitetaén, etté yhtididen valiset liiketoimet ovat tarkastuskertomuksen mukaan
johtaneet siihen, ettd CityLink Oy ja Etronia Oy ovat jattdneet 1dhes kaikki verot maksamatta. Lause
on kasittdmaton eik& pddmiesteni asiana ole ottaa kantaa muiden yhtididen veronmaksuun.

Tarkastuskertomuksista ilmenee, kuinka tarkastajat ovat k&ytténeet erilaisia ajattelumalleja tai
tarkastelutapoja, mm. bulvaanisuhdetta. Niit4 he ovat ryhtyneet pitdmddn tosiseikkoina ja niiden
perusteella esittdneet vaitteitd rikoksiin syyllistymisestd. Vaitteet menivat alustavassa
tarkastuskertomuksessa niin pitkélle, ettd Yrjo Reinikaisen vaitettiin tarkoittaneen kohdistaa
mahdolliset rikossyytteet itsensa sijasta Vesa Kuusistoon. Vastaajien mukaan ”Yrj0 Reinikaista on
kuitenkin kasityksemme mukaan pidettava seké CityLink Oy:n/Etronia Oy:n mahdollisen
kirjanpitorikoksen ett4 veropetoksen osalta varsinaisena tekijané ja Veesa Kuusistoa
rikoskumppanina.”

Vastinekirjelman mukaan verotarkastuskertomukset olivat tdysin normaaleja ja niissa kaytetyt
ilmaukset kuuluisivat verotarkastuksissa kaytettdvaan sanavarastoon. Vitteet eivat saa tukea
tarkastuskéytannosté eika verotarkastusoppaasta tai mainitusta Harkdsen kirjastakaan.
\erotarkastajille ei ole s&adetty eika edes suositeltu poikkeusta RL 27 luvun sdannoksista, silla
heidan tehtdvansa keskittyy toimintaolosuhteiden ja tosiseikaton kuvauksiin eika nimittelyyn.

Vastineessa myonnetéén, ettd verotarkastuskertomus on l&hetetty verovelvolliselle eli NTC Oy:lle.
Talloin on vastineesta poiketen véistamatonta, etta se tulee osakeyhtiossa myds muiden henkildiden
kuin hallituksen ja toimitusjohtajan tietoon. Toimitusjohtajan ja hallituksen on pakko informoida
siitd mm. yhtion tilintarkastajaa. Taten tarkastuskertomus on tullut kolmannen henkilén tietoon,
mink& verotarkastajat toki hyvin tietdvat osakeyhtiosta puhuttaessa. Samahan tapahtuu
tarkastuskertomuksille verohallinnon sisélla.

Esitetyt rikosvaitteet kuuluvat herjauksen perinteiseen ydinlauseeseen jossa jokainen tietdd vaitteen
loukkaavuuden. Kuten sanottua t&ssé ei verotarkastajalle ole myodnnetty erivapauksia.

Vastaajien esteellisyytta vastineessa pidetddn mahdottomana, mitd se ei tietenkdan ole
hallintomenettelylain nojalla. Yleislausekkeen tayttyminen ratkeaa in casu. Bruun-Ma&enpé&a-Tuori,
Virkamiesten oikeusasema, s. 157 todetaan, ettd muu erityinen syy voi olla esimerkiksi kiinted
ystavyys- tai kiistasuhde asianosaiseen tai siihen kiinteésti vaikuttavan kysymyksen kasittelyyn.



Vastineen sivulla 13 esitetddn tyystin virheellinen kanta vaittamalla, ettd virkamiehen esteellisyyden
arviointi olisi esimiehen arvioitava. Em. oppikirjan s. 156 todetaan selkedsti pd&sdannoksi, etta
virkamiehen on itse todettava esteellisyytensa hallintomenettelylaissa méériteltyjen
esteellisyysperusteiden mukaan.

Vastineessa ei késitelld lainkaan sitd, etta virkavelvollisuuden rikkominen tayttyy
tarkastuskertomuksissa samalla teolla kuin kunnianloukkausrikos.

3. Mistd on kysymys.

Vastaajien vastinekirjelmassa ei tietenk&an voitu sanoa sitd, kuinka asiaankuulumattomia
kannanotot erilliseen rikossyyllisyyteen ovat tarkastuskertomuksissa, eritoten, mitd tule alustavaan
kertomukseen. Vastinekirjelmassa haluttiin myds korostaa sitd, kuinka alustavassakin
kertomuksessa oli puhuttu vain mahdollisista rikossyytteistd ja mahdollisista veropetossyytteisté.
On selvd, ettd myos tallaisten mahdollisuuksien esittdminen voi helposti toteuttaa
kunnianloukkausrikoksen ainakin solvauksen osalta. Sen, joka ei ole syyllistynyt rikoksiin, ei
tarvitse sietda aiheettomia esityksid mahdollisista rikoksistaan. Kuten jokainen ymmartaa, tallainen
loukkaaminen on vakavampaa, kun se tulee virkaansa toimittavien virkamiesten taholta.

Vastaajien menettely ei kuitenkaan supistu rikosmahdollisuuksilla loukkaamiseen.
Rangaistusvaatimuksissa on todettu syytteenalaisten lausumien siséltyvén alustavan kertomuksen
kohtiin 4.1., 4.2. ja 6.2. seké tarkastuskertomuksen kohtiin 4.1. ja 4.2. Loukkausten lieventyminen
jalkimmaisessa osoittaa, ettd tarkastajat ovat itsekin ymmartaneet menneensé alustavassa
kertomuksessaan aivan liian pitkélle.

Vastinekirjelman johdosta lienee syyté vielé kerrata autenttiset lausumat kertomuksissa.
Alustavan tarkastuskertomuksen kohdassa 4.1. kirjoitetaan mm. seuraavasti:

”Ensisijaisena tavoitteena nayttad olleen liikevaihtoveron vahennysjarjestelman hyddyntaminen ja
kasettimaksun kiertdminen.” Ks. citylink Ivv verot

“Tapauksessa on siis ollut selkeésti kyse liikevaihtoveron vahennysjarjestelman vaarinkaytoksesta.”
Ks. citylink lvv verot

”LvvL 95 § 2 mom. mukainen maksettavan veron maarén vahentyminen on NTC:n kohdalla
toteutunut perusteettomien vahennysten hankkimisen kautta.” Ks. Tilintarkastaja Sopen-Luoman
todistus

Kohdassa 4.2. kirjoitetaan:

”Bulvaania kayttdmalla Yrjo Reinikainen on pyrkinyt valttdmaan sen vastuun, mik& osakeyhtion
hallituksen jasenelle aiheutuu erilaisista laiminlydnneistd. Mahdolliset rikossyytteet kirjanpidon
laiminlyénnin johdosta ja mahdolliset veropetossyytteet on tarkoitettu kohdistumaan Yrj6
Reinikaisen sijasta Vesa Kuusistoon. Yrjo Reinikaista on kuitenkin k&sityksemme mukaan pidettava
seka CityLink Oy:n/Etronia Oy:n mahdollisena Kkirjanpitorikoksen ett4 veropetoksen osalta
varsinaisena tekijand ja Vesa Kuusistoa rikoskumppanina.”

Kohdassa 6.2. tehd&én seuraava yhteenveto:

”Yhtididen puolesta vastuullisten henkildiden toiminta tayttanee edelld kertomuksessa esitetyin
perustein sekd Kirjanpitorikoksen ettd veropetoksen tunnusmerkiston. Asia saatetaan
l&&ninveroviraston tietoon rikosilmoitusharkintaa varten.”

Syytokset eivat siten koskeneet vain mahdollista rikossyyllisyytta, vaan sisalsivat tasméllisia
vaitteitd rikollisesta menettelysté toimenpide-ehdotuksineen.

Tarkastuskertomuksen 9.6.1995 vastaavissa kohdissa loukkaukset olivat lientyneet. Kohdassa 4.1.
kirjoitetaan mm. seuraavasti:

”Ensisijaisena tavoitteena nayttad olleen liikevaihtoveron vahennysjarjestelman hyddyntaminen ja



kasettimaksun valttaminen.”

"Tassé tapauksessa on siis ollut selkeésti kyse liikevaihtoveron vahennysjérjestelmén
perusteettomasta hyddyntamisesta.”

”LvvL:n 95 § 2 mom. mukainen maksettavan veron maarén vahentyminen on NTC:n kohdalla
toteutunut perusteettomien vahennysten hankkimisen kautta.”

Vastineen johdosta tarkastajat vield lisaavat, ettd ”Verotarkastuskertomuksessa esitetaan
tarkastuksen perusteella havaitut tosiseikat ja tehddan verotusehdotus, jos siihen on aihetta.”

Kohdassa 4.2. jatketaan kertomuksessa mm. seuraavasti:

"Bulvaania kayttdmalla Yrjo Reinikainen on pyrkinyt valttdmaan sen vastuun, mik& osakeyhtion
hallituksen jasenelle aiheutuu erilaisista laiminlyénneistd. Mahdolliset toimenpiteet kirjanpidon
laiminlydnnin johdosta on tarkoitettu kohdistumaan Yrjé Reinikaisen sijasta Vesa Kuusistoon. Yrjo
Reinikaista olisi kuitenkin ké&sityksemme mukaan pidettévé seké CityLink Oy:n/Etronia Oy:n
mahdollisten laiminlydntien osalta varsinaisena tekijana ja Vesa Kuusistoa avunantajana.”

N&ité vastaajien rikossyyllisyyskasityksig, jotka ovat muodostuneet pitkan, kuukausia kestaneen
tarkastusharkinnan lopputuloksena ja NTC OY: vastineesta huolimatta, voidaan verrata yhtion
tilintarkastaja HTM Jukka Sopen-Luoman vuotuisiin tilintarkastuskertomuksiin, joissa ei ole mitdan
vastaavia havaintoja laiminlyonneista ja rikoksista seka Kielletysta verojen ja maksujen
valttamisesta. Tilintarkastaja joutuu tutkimaan suurin piirtein saman aineiston kuin vastaajatkin.

Olen pyyténeet Jukka Sopen-Luoman t&dn&én todistajaksi selvittdmaan vastaajien vaittdmia
laiminlyonteja ja rikoksia. Samoin olen pyytényt todistajaksi Vesa Kuusistoa niisté véitteista, jotka
koskevat hénta.

Lopuksi totean, etté kertomusten jalkeenkin NTC Oy:n arvonlisdverotus on jatkunut
veroviranomaisten toimesta entiselld&n kasittden mm. veronpalautuksia yhtidlle. Siihenkin n&dhden
vastaajien syytteenalainen menettely on kasittdmatonté ja vain heidan itsensé vastuulla.

Helsingissd, huhtikuun 2 pdivané 1996.

Heikki Salo
asianajaja
Helsinki

Pos 17.3.2.2

Todistajien kuuleminen

( poytakirjan teksti kokonaisuudessaan)

Salo kysyy vastaajalta: Onko opasta tarkastuskertomuksen tekemiseen.

Kuortti: Ei ole muuta kuin viraston siséisid ohjeita. Ei paljon kirjallista materiaalia. Viittasi
viime kerralla jatettyyn aineistoon.

Salo: Kuinka pitk&n ajan aikana kertomukset on tehty ?

Kuortti On paljon muitakin toita, ei voi muistaa, kuinka monta paivaa on mennyt aikaa.
Salo: Minne tarkastuskertomus ja alustava tarkastuskertomus kulkeutui oman viraston
sisalla?

Kuortti: Alustavan tarkastuskertomuksen tarkastajat itse tekevat ja allekirjoittavat ja ne

lahetetdan postitse. Varsinainen tarkastuskertomus kulkee muuten samalla tavalla, mutta ensin sen
hyvaksyy toimistopééllikkod. Toimistopadllikkoé on nimeltdén Risto Ylihonkala. Tarkastuskertomusta
ei toimitettu muille paitsi lopullinen tarkastuskertomus on toimitettu perintatoimistolle.

Salo: Edelld kuullun perusteella tarkastuskertomus on mennyt muidenkin tietoon - eli
ainakin kahden muun Hameenlinnalaisen tietoon - &skeisen mukaan.



Lehtola vastaa:

Totta kai kertomus on mennyt virastossa muiden virkamiesten tietoon. Se ei taytad missdan suhteessa
rikoslaissa saddetyn muiden henkiléiden tietoon saattamista Tekemalld verotarkastuskertomuksen,
johon tarkasti kuvaa sen, minkalaisissa olosuhteissa firmat ovat toimineet, ei voida mill&én lailla
katsoa, ettd on syyllistynyt herjaukseen. Kertomusta ei voida tehdd muuten kuin kyseessa olevassa
tapauksessa on tehty. Se, ettd olennaisesti tarkastuskertomukseen kuuluvien seikkojen lisdksi on
maininnat mahdollisesta rikollisesta toiminnasta kuuluu tarkastuskertomuksen luonteeseen, jos
tallaista on havaittu ja se halutaan viestittdd. Tarkastuskertomuksessa mainitaan sana mahdollinen.
Tarkastuskertomus on tehty huolella, siihen on kaytetty aikaa, eikd se ole mikaan lipsahdus.
Kertomuksessa on kuvattu olosuhteet, perusteltu ratkaisut ja verotus on tehty tarkastuksen
mukaisesti. Verotarkastuskertomus on riittdva naytto, ettd on ollut aihetta kirjoittaa niin kuin on
tehty.

Tarkeitd seikkoja ovat ne, etté jo poliisi totesi, ettei rikosta ole tapahtunut, tutkintaa ei ole tehty, eik&
syytt4ja ole yhtynyt syytteeseen. Rikosilmoitus verotarkastuskertomuksen perusteella on tehty ja se
on poliisitutkinnassa. Poliisi on ottanut yhteyttd Hannu Kuorttiin ja haluaa kuulla tata todistajana.
Tamankadn takia ei voi olla rikollisesta menettelysta kyse.

Jos jostain syysta katsottaisiin, ettd lauseet ovat olleet loukkaavia, pitéisi asiassa katsoa, onko
syyllistytty verorikokseen. Tamé on kuitenkin turhaa, koska lauseet verotarkastuskertomuksessa
eivat ole sellaisia, ettd niista voitaisiin pitaa herjaavina, eikd niissé ole loukkaamistarkoitusta.

Arvonlisédveropalautuksilla ei ole mitd&n tekemistd tdman asian kanssa. Se ei osoita yhtadn mitaan.

Vastaajilla ei ole yhtddn todistajaa, koska molemmat todistajiksi aiotut ovat talvilomalla ja vastaajat
katsovat, ettei juttuun tarvita todistajia.

Salo:

-On vastaajien valinta, jos ei halua ndyttdd enempaa véitteitd&n toteen. Koskaan
kunnianloukkausjutuissa ei ole véitettd naytetty toteen sillg, ettd asia on esitutkinnassa.
-Kunnianloukkausrikokset eivét ole virastokohtaisia s&4nnoksié.

-Verotarkastus ei pysy vero-oikeudellisissa asioissa, vaan siind on alettu ottaa rikosoikeudellisia
kannanottoja. Niiden paikka on rikosilmoituksessa ei verotarkastuskertomuksessa.

Asianomistajan nimeamat todistajat:

1. Sopen-Luoma, Jukka Kalervo, Ekonomi, syntynyt 12.1.1945, Oy Ntc International Ltd:n
tilintarkastaja, - vala.
2. Kuusisto, Vesa Armas Latausmestari, syntynyt 26.11.1942, - vakuutus*.

(* Miksi vakuutuksen, eikd valan nojalla? Juha Lappalainen kirjassaan; Todistajan
esteellisyydesta, lausuu s.31 mm. OK 17:18:n yleislinja siis on, ettd todistajan tulee olla sivullinen,
mutta ettei hanen tarvitse olla muutoin asemaltaan "puolueeton™ suhteessa asianosaisiin tai itse
asiaan. Todistajan esteellisyyssaantelyn ratio on néin periaatteelliselta kannalta katsoen kokonaan
toinen kuin esim. tuomarin esteellisyyssadnnokset (OK 13:1) tausta. Tuomarilta vaaditaan
puolueetonta asemaa oikeudenkayntiin ndhden, mutta todistajalta ei. Todistajankertomuksen
luotettavuutta vaarantavat "puolueellisuustekijat™ on pyrittdva ottamaan asianmukaisesti huomioon
punnittaessa kertomuksen néyttoarvoa. Téssa yhteydessa on syyta viitata OK 17:28,1:een, jonka
mukaan puheenjohtajan tulee, milloin aihetta on, tiedustella todistajalta mm. sellaisia seikkoja, jotka
voivat vaikuttaa todistajan luotettavuuteen. Lainkohta maaraé liséksi, etta tallaisessa selvityksessa
on tehtdva merkintd poytakirjaan: Tamén ns. kompetenssikuulustelun merkitysta on korostanut
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Kuullaan, Sopen-Luoma

Puheenjohtaja: Kuinka kauan te olette toimineet Oy NTC International Ltd:n tilintarkastajana ?
Jukka Sopen-Luoma  Vuodesta 1989 lahtien yhtd vuotta lukuun ottamatta, joka oli vuosi 1991.
Puheenjohtaja: Ja edelleen olette mainitussa toimessa ?

Jukka Sopen-Luoma  Kylla

Salo Onko todistaja saanut tietoonsa ja tutustuttavakseen Hameen l4&ninveroviraston
tarkastuskertomuksen ja alustavan kertomuksen 2.2.1995 ja 9.6.1995 ?

Jukka Sopen-Luoma Kylla olen saanut

Salo Missa yhteydessé néin tapahtui ja mill& perusteilla ndin tapahtui ?

Jukka Sopen-Luoma Sill& perusteella, ettd mind olen Oy NTC International Ltd:n
tilintarkastajana ja osa siitd kertomuksesta koski suoraan heitd. Nama ovat sellaisia asioita, jotka
kiinnostavat tilintarkastajaa ja jotka hénen tulee tiet&é.

Salo Onkao siis niin, ettd yhtion toimitusjohtajan tai hallituksen tulee antaa tieto téllaisista
tarkastuskertomuksista yhtion tilintarkastajalle?

Jukka Sopen-Luoma Kylla tulisi antaa.

Salo Tiedatteko te, ketk&d muut téssé yhtitssa tai yhtio asioita hoitaessaan on saanut tietdé
naisté kertomuksista ?

Jukka Sopen-Luoma Kylla yhtiot tyontekijat, kirjanpitdja Pilvi Salokannel, selvittelytdihin
liittyva Matti Paananen ja Maila Koski, joka on myos auttanut yhtion selvitystoissa.

Salo Katsotteko te, ettd ndiden henkiléiden on tullut tydtehtaviensa asianmukaisen
hoitamisen takia saada tietda naisté tarkastuskertomuksista ?

Jukka Sopen-Luoma Kylla ilman muuta.

Salo Olen antanut oikeudelle muistaakseni kolmisen kappaletta jaljennoksia
tilintarkastuskertomuksista, jotka te olette laatinut. Kysyn, ett& ovatko nuo oikeudelle annetut
tilintarkastuskertomukset laatimianne ja sellaisen siséltoisia jollaisiksi te olette ne laatinut ?

Jukka Sopen-Luoma Kylld ovat.

Salo Edelleen kysyn ndistd omista tilintarkastuskertomuksistanne, jotka ajoittuvat
tilikausille 1991-1993, ettd onko teilld jalkikateen tullut mitddn muutettavaa niihin?

Jukka Sopen-Luoma Ei.

Salo Esittaisin muutaman kysymyksen, joilla tavallaan vertailen naité
tilintarkastuskertomuksia ja sitten ndiden tarkastuskertomusten sisaltoa. Taalla
tarkastuskertomuksessa vai oliko se jo alustavassa esitetddn lause ja vdite, ettd yhtion ensisijaisena
tavoitteena ndyttaa olleen liikevaihtoveron vahennysjarjestelman hyddyntdminen ja kasettimaksun
kiertdaminen. Kysyn, ettd ovatko ndma seikkoja, jotka on tullut tilintarkastustoiminnassa esille ?
Jukka Sopen-Luoma Ei ole tullut esille. Kyllah&n tilintarkastuksissa Oy NTC International Ltd:n
osalta tulee tallainen laillisuusvalvontakin samalla tehtya, eikd mitéén téllaista ole ollut.

Salo Te ette ole siis tilintarkastajana havainnut, ettd yhtion ensisijaisena tavoitteena olisi
ollut liikevaihtoveron véhennysjarjestelman hyédyntaminen ?

Jukka Sopen-Luoma En.

Salo Tama sama asia sanotaan pari lausetta pidemmalld, ettd kysymyksessé olisi selkeasti
lilkevaihtoveron véhennysjarjestelman véarink&ytoksista. oletteko te tilintarkastajana havainnut
mitéan téllaista ?

Jukka Sopen-Luoma Tilintarkastuksen yhteydessa tulee kylla liikevaihtoveroasiatkin
tarkastettua ja huomioitua. Muistiossa, joka on hallitukselle osoitettu, on vain tallaisia tavanomaisia
asioita, jos on jaanyt jossain liikevaihtovero vahentdmatta tai jostain on vahennetty vaarin, mutta ei
mitédan sen kummemmin.

Salo Edelleen saman asian osalta esitetd&dn kolmas vdite, ettd Oy NTC International Ltd:n
osalta olisi toteutunut perusteettomien véhennysten hankkiminen. Oletteko tarkastuksissa ja
toiminnassanne havainnut tallaista ?



Jukka Sopen-Luoma En, se tuntuu erikoiselta, koska kylldhan tassa kertomuksessa, jonka
verotarkastajat ovat tehneet on todettu, ettd yhtion Kirjanpito on tarkastetulla ajan jaksolla hoidettu
muodollisesti ja sisélldllisesti oikein sen litketoiminnan osalta, joka on kirjattu Oy NTC
International Ltd:n kirjanpitoon, eli lisdnd on kuitenkin ettei sellaista siell& ole.

Salo Edelleen ndissé tarkastuskertomuksissa esiintyy késitys ja ajattelumalli, ettd yhtion
suhteessa muuhun yhtioon tai henkilétahoon vallitsisi bulvaanisuhde. Jos joidenkin tdmén yhtion
omistajien ja ulkopuolisen osakeyhtion tai sen omistajien valilla vallitsisi bulvaanisuhde, onko
kysymys sellaisista seikoista, joita tilintarkastaja tilintarkastuksessa voi tehda havaintoja ?

Jukka Sopen-Luoma Kylldhan sellainen asia saattaisi tulla esillekin, mutta on selvaa, etté kylla
bulvaanisuhde voidaan rakentaa niin, ettd se ei ndy tarkastettavassa yhtiossa. Tallainen véite joka
esiintyy oli tilintarkastajalle aivan uusi asia.

Salo Te ette ollut todennut mit&én téllaista tai tallaiseen viittaavaakaan ?

Jukka Sopen-Luoma En.

Salo Oikeastaan totesittekin, etta taalladhén esiintyy, kuten sanoitte ja luittekin
tarkastuskertomuksessa tuollainen kannanotto yhtion kirjanpitoon, ettd se on muodollisesti ja
asiallisestikin oikein pidetty, mutta taalla sitten esiintyy kuitenkin kannanottoja joissa todetaan, etta
kirjanpito on laiminlydty ja pohditaan toimenpiteitd sen johdosta. Kysyisin tilintarkastajalta, etta
oletteko te voineet havaita ndind vuosina, etta yhtion kirjanpito olisi joltain osin laiminlyoty?

Jukka Sopen-Luoma Ei, se ei ainakaan voi koskea Oy NTC International Ltd:t4.

Salo Edelleen taalla tuodaan esille ké&sitys, ettd yhtiossa oliosi tapahtunut kirjanpitorikos
tai rikoksia ja veropetoksia. Ndma ovat varmaan seikkoja, jotka tilintarkastaja voi havaita. oletteko
havainnut mitaan tallaista Oy NTC International Ltd:ssé.

Jukka Sopen-Luoma En, jos tallaista olisi havaittu, ne l6ytyisivat myoskin
tilintarkastuskertomuksista.
Salo Edelleen taalla esiintyy alustavassa kertomuksessa lause, jolla viitattiin verojen

laiminlyontiin. Oletteko te tilintarkastajana voinut havaita, ettd Oy NTC International Ltd:ssa olisi
tapahtunut veronmaksun laiminlyontig ?

Jukka Sopen-Luoma Ei, ei missaan vaiheessa. Poytdkirjassa vuodelta 1992 ollaan kylla
huomautettu, ettd lakisaateiset vakuutukset on hoitamatta kuntoon, jotka sen jalkeen on sitten
hoidettu.

Puheenjohtaja: Seuraavaksi Lehtola

Lehtola Oletteko te CityLink Oy:n tai Etronia Oy:n tilintarkastaja ?

Todistaja Sopen-Luoma: En ole.

Lehtola Oletteko miss&an yhteydessa naihin firmoihin?

Jukka Sopen-Luoma En missaan.

Lehtola Kun t&ssé esitetddn periaatteessa kysymyksia tavallaan taysin asian vierestg, te kun
olette veroasioiden asiantuntija, voisitteko ihan lyhyesti selvittdd, kun olette tutustunut alustavaan ja
lopulliseen verotarkastuskertomukseen, ettd mik& on se jarjestely, milla t&ssa
tarkastuskertomuksessa esitetadn, ettd veronkierto olisi tapahtunut?

Jukka Sopen-Luoma Se on sillé tavalla esitetty, etté olisi olemassa kaksi mainitsemaanne
yritystd, johon jollain tavalla osa toiminnasta olisi siirretty jonkun bulvaaniuden kautta toisten
ihmisten hoidettavaksi. Sitten olisi tapahtunut tavanomaista liiketoimintaa naiden yritysten ja
kolmannen eli Oy NTC International Ltd:n vélill&.

Lehtola Tavanomaista vai epatavanomaista?
Jukka Sopen-Luoma Tavanomaista.
Lehtola Perustuuko se siihen, ettd tarkastuskertomuksen mukaan Etronia Oy ja CityLink Oy

eivét ole maksaneet heille maksuunpantuja liikevaihtoveroja ja sitten puolestaan Oy NTC
International Ltd on saanut hyvékseen liikevaihtoverovdhennyksen ostoista CityLink Oy:lta ja
Etronia Oy:lta. Néistako siind on kysymys?



Jukka Sopen-Luoma Se mik& koskee CityLink Oy:lta ja Etronia Oy:t4, siindh&n vaitetaan,
ettd ne olisivat jattdneet maksunsa maksamatta. Tietysti kun ostoja Oy NTC International Ltd:lle on
tapahtunut, ne on ostettu verolla ja mydskin véhennetty.

Lehtola Kun verotarkastuskertomuksessa esitetty kuvio on ollut tallainen, niin voisitteko
kertoa meille, milld tavalla te Oy NTC International Ltd:n kirjanpidosta tutustumalla vain ja
ainoastaan siihen, olisitte edes teoriassa havaita tallaista?

Jukka Sopen-Luoma En millaan tavoin.

Vaati todistajanpalkkiota 800 markkaa

2) Kuullaan Kuusisto:

Salo Minulla on edessani Oy NTC International Ltd:t4 koskeva Hdmeen
L&&ninveroviraston alustava ja lopullinen verotarkastuskertomus 2.2.1995 ja 9.6.1995. Luen t&4lta,
ettd teihin todistaja oltaisiin oltu t4ssd samassa yhteydessé verotarkastajien toimesta yhteydessa.
Kysyn, ettd onko oltu?

Kuusisto \erotarkastaja Huovinen soitti kerran ja hédnen kanssaan olen puhunut. Siind
vaiheessa en kyllakaan tiennyt, ettd joku tarkastus on menossa.

Salo Pystyttekd ajoittamaan tdmén soiton jotenkin?

Kuusisto Se oli alkuvuodesta 1995, olisiko ollut helmikuussa.

Salo \oitteko lausua siité jotain, tapahtuiko se ennen vai jalkeen alustavaa kertomusta,
joka on valmistunut 2.2.1995?

Kuusisto Sen jélkeen.

Salo \oitteko sanoa, ettd se oli kuitenkin helmikuussa?

Kuusisto Muistaisin, ettd se oli helmikuussa.

Salo \oisitteko kertoa meille, mika oli soiton siséltd kun taalla vain mainitaan, ett teihin
on oltu yhteydessa?

Kuusisto Hén l&hinna kyseli kasettien pituuksia, paljonko siing tarvitaan nauhaa minkakin

mittaiseen kasettiin ja yleens& niin sanotuista tyhjistd kaseteista. Mista niitd oli hankittu. Sitten
pariinkin otteeseen vritti suostutella minua sanomaan, ettéd olisin ollut Reinikaisen bulvaani ja se
mielestani oli aika loukkaavaa.

Salo Siis kysyikd Huovinen teiltd puhelimessa suoraan, ettd olitteko Reinikaisen
bulvaani?
Kuusisto Han suostutteli jopa silldkin tavalla, ettei tdstd minulle mitdan tulisi ja voisin sen

myontdd. Mutta enhdn mina voi sellaista myontéad, mika ei pida paikkaansa. (kirjoittaja
huomauttaa; -vastaus alleviivattu alkuperdisessa karajaoikeuden pdytakirjassa R 96/86)
Salo Y mmarsinko oikein, ettd han pyrki sangen suorasukaisesti saamaan teidat
myontdméaan, etta te olisitte Yrjd Reinikaisen bulvaani?

Kuusisto Kylla.

Salo Ja han ilmoitti, ettd teille siitd ei aiheudu mitaan?

Kuusisto Kylla.

Salo Mité hén ilmoitti, etta siitd aiheutuu sitten muille?

Kuusisto Siité ei ollut sen paremmin puhetta.

Salo IImoittiko han missa tarkoituksessa han tallaisen soiton soitti?

Kuusisto Ei siitd erikseen ollut mainintaa. Han kyseli ammattiasioita lahinné kaseteista ja
toinen asia oli varmasti tdma, ettd han yritti saada minut myéntdmaan jotain tallaista bulvaaniutta.
Salo Kertoiko hén avoimesti, ettd han on esimerkiksi Oy NTC International Ltd:ta

koskevan verotarkastuksen takia teihin yhteydessa, vai oliko hanelld joku asia Yrjo Reinikaista
koskien?
Kuusisto Ymmartaakseni CityLink Oy:td koskevien asioiden takia. Siind yhteydessa tuli tdma




Reinikaisen ja minun valinen bulvaanius. Han vyritti saada minut mydntamaan, ettd olen Reinikaisen
bulvaani.

Salo Sanoitteko te todellakin niin, ettd Huovinen olisi teille sanonut puhelimessa, etta ei
siitd teille mitdan aiheudu, jos te mydnnétte?

Kuusisto Kylla han sanoi, ettd minéd voin sen hyvin myontad, ettei siitd minulle mitéén tule,
ettei heilld minua vastaan mitaan ole.

Salo Keté vastaan heilla sitten oli, sanoiko han jotain?

Kuusisto IImeisesti Reinikaista vastaan, ei han muistaakseni kyllakaan sitd maininnut.

Salo Te sanoitte, ettd tdssd yhteydessa olisi jotenkin CityLink Oy:n asiaakin kysytty tai
ollut pohjana. Onko tdma yhtid teille tuttu?

Kuusisto CityLink Oy on minun omistamani yritys.

Salo Taalla verotarkastuskertomuksessa mainitaan, ettd kysymys olisi jotenkin epéselva,

kun te olisitte puhelimessa sanonut tastd omistamisesta jotenkin, ettd kai te sen omistatte, onko tdma
asia selva?

Kuusisto Mina kylla kuvittelin, ettd han tietda sen. Kylldhén se on ihan selvé, ettd mina
omistan kaikki osakkeet.

Salo Sitten t&alla esiintyy vield kasettien valmistusyhtié Etronia Oy. Miké on tai oli sen
omistussuhteiden laita?

Kuusisto Se on mydskin minun. Omistan kaikki sen osakkeet.

Salo Minulla on sellainen tarkoitus, ettd olisin lukenut muutaman kohdan alustavasta

verotarkastuskertomuksesta ja tarkastuskertomuksesta ja pyytanyt niisté teiltd kommenttia.
Kohdassa 4.2 Kirjoitetaan ndin: "Mahdolliset rikossyytteet kirjanpidon laiminlyénnin johdosta ja
mahdolliset veropetossyytteet on tarkoitettu kohdistumaan Yrjé Reinikaisen sijasta Vesa
Kuusistoon. Yrj6 Reinikaista on kuitenkin kasityksemme mukaan pidettava seka CityLink Oy:n etta
Etronia Oy:n mahdollisena Kirjanpitorikoksen ettd veropetoksen osalta varsinaisena tekijina ja Vesa
Kuusistoa rikoskumppanina”. Miten te kommentoitte tallaisia lauseita?

Kuusisto Se on puuta heindé, tayttd puppua.
Salo Onko teihin kohdistettu esitutkinta-, syyte- tai rangaistustoimia naiden osalta?
Kuusisto Ei ole syytetty niistd asioista milldan tavalla, eikd mydskain rangaistustoimia ole

kohdistettu

Puheenjohtaja Onko kuulusteltu poliisin toimesta?

Kuusisto Poliisin toimesta on kuulusteltu, muistaakseni joulukuussa 1994

Salo 1994 joulukuussa, mita teilta silloin kysyttiin?

Kuusisto He kysyivat suhteita CityLink Oy ja muistaakseni Etronia Oy:Kin mainittiin jollakin
tavalla

Salo Oliko kysymys Citylinkin Kirjanpidosta?

Kuusisto En muista

Salo Sitten taalla esiintyy toistuvasti selkeé kasitys siitd, ettd te olisitte Yrjo Reinikaisen
bulvaani. Mité te nyt itse sanotte tallaisesta véitteesta?

Kuusisto Ei pida paikkaansa.

Seuraavaksi Lehtola

Lehtola Kerroitte ammatiksenne latausmestari, mik teidén tyopaikka talla hetkellda on?
Kuusisto Balstar Oy Orivedelld

Lehtola Mit4 te teette sielld?

Kuusisto Mind lataan videokasetteja

Lehtola Onko Yrjo Reinikainen mitenkaan mukana t&ssé yhtiossa?

Kuusisto Paamiehet on Ruotsissa erés ruotsalainen ja sitten erds kotimainen yritys, en tied&
taustoja sen paremmin. Reinikainen ei minun tietddkseni ole mukana.

Lehtola Mika teidan tyokokemus on muutoin tall3 alalla?

Kuusisto Olen alalla ollut myyntimiehend, tekemdssé kasetteja aikoinaan ja myohemmin

lataamassa.



Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto

Oletteko ollut tdissa Yrjo Reinikaisen firmoissa?

Scandexa Oy:ssa olen aiemmin ollut

Olitteko konkurssiin asti?

En.

Milloin lopetitte?

1990 elokuussa.

Eli hiukan ennen konkurssia?

Oli se melkein vuotta ennen

Mista saitte ajatuksen perustaa oman yrityksen CityLink Oy:n?

Mitahan se mahtoi tulla, jotain toita piti keksia ja siiné oli yksi mahdollisuus

I0ytaa itselleen toita

Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola

Perustitteko yhtion joku teille vai ostitteko sen jostain valmiina?
Mind ostin sen valmiina

Keneltad?

Heinolasta

Se ei liittynyt Yrj6 Reinikaiseen?

Ei liittynyt

Montako osaketta CityLink Oy:lla oli?

1500.

Teilla oli ne kaikki?

Kylla

Oletteko ilmoittanut ne verotuksessa?

Olen joskus ilmoittanut, mutta en viime aikoina , kun ei niill& ole mit4an arvoa.
Mika oli CityLink Oy:n ja Etronia Oy:n myyntikateprosentti?

Eipa tuota tullut juuri laskettua.

Ette laskenut. Olisiko se ollut negatiivinen?

Ei missadn tapauksessa negatiivinen.

Olivatko ndma kannattavia firmoja?

Kannattavuus on hyvin vaihtelevaa yleensakin.

Maksoivatko ndma yhtiot veroja miten, esimerkiksi liikevaihtoveroa+
Liikevaihtoveroa maksoi CityLink Oy, Etronia ei maksanut mitaan.
Entd Teosto-maksut, maksettiinko niité

Ei maksettu

Olitteko tietoisia, etta sellaisia pitaisi maksaa?

Kylld jossain mielessa

Oliko teill4 Reinikaisen kanssa koskaan puhetta siitd, ett tallaiset Teosto-maksut

pitéisi maksaa?

Kuusisto
kanssa.
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola
Kuusisto
Lehtola

Mit& mind Reinikaisen kanssa siitd olisin puhunut. Ei ollut puhetta Reinikaisen

Kuka piti ndiden yhtididen kirjanpitoa?

Ne hoidettiin tilitoimistossa, CityLink Oy:ta hoiti Liiketilikeskus Turussa
Oliko siella tallainen Matti Paananen?

Ei

Onko Matti Paananen pitanyt ndiden yhtididen Kirjanpitoa lainkaan?
Ei ole pitdnyt, hén teki valmistavaa tyoté ja hoiti tiliintia.

Kuka tam& Matti Paananen oli?

Matti Paananen on Hameenlinnalainen tilimies

Onko han hoitanut Reinikaisen yhtididen Kirjanpitoa?

Ei ole selvéaa kasitysta

Mika téallainen Takaraja Vesa Kuusisto KY on?

Se oli sellainen yritys, mik& minulla oli vahén aikaa.

Pitiko se kirjanpitoa?



Kuusisto Matti Paananen oli sielld véhén aikaa t0issa, mutta ei hdn meidan kirjanpitoa
varsinaisesti hoitanut vaan suoritti tilidinnin.

Lehtola Lasketteko te koskaan konkreettisesti, kun te myytte nditd kasetteja Oy NTC
International Ltd:lle, ettd onko kannattavaa vai ei? Kai teilld jonkunlainen késitys siit4 on?
Kuusisto Kylla se kannattavaa oli silla tavalla, ettd sitd kannatti tehda.

Lehtola Myyntikateprosenttia ette uskalla sanoa?

Kuusisto En, en voi sanoa sité

Salo Asia on paatoskypsa. Syyte on toteenndytetty. Esteellisyyskysymyksen osalta lausui

sen olevan yksittéistapauksellista harkintaa ja kun kuuli Kuusiston ja Huovisen
puhelinkeskustelusta eli siitd, kun Huovinen oli yrittanyt saada Kuusiston mydntdméaén olevansa
Reinikaisen bulvaani, olisi Huovisen pitdnyt ymmartaa jo talloin olleensa esteellinen. Pyysi
mahdollisuutta kirjallisen loppulausunnon antamiseen ja mahdollisuutta tissmentaméan 2 kohdan
vaatimuksia esteellisyyden osalta

Lehtola Viittasi oikeudelle jattamaansa Helsingin hovioikeuden péatoksen, jolla osoittaa
motiivin, mink& takia Reinikainen ei ole halunnut olla mukana kasettien valmistustoiminnassa.
Teosto-maksut on jatetty maksamatta. Jatkossakaan niita ei ole maksettu, mutta ne Kierratettiin
todistaja Kuusiston omistamaan yritykseen. Viittasi myos jattdmaansa Scandexa Oy:n
erityistilintarkastukseen, jossa todetaan, ettd on tehty epatavallisia kauppoja Scandexa Oy:n ja
CityLink Oy:n kanssa. On perustettu rypés jatkamaan Scandexa Oy:n toimintaa. Oy NTC
International Ltd:n kirjanpitdjd ei voi havaita nyt kyseessé olevia asioita. \erotarkastuksessa, jossa
on tutkittu kaikkia yhtidita, tdma on havaittu. Jatti jutun paatettavaksi ja ilmoitti, ett4 vastaajat
vastustavat lykkayspyynt6d. Jos kuitenkin katsotaan, ett4 jotain loukkaavaa on tapahtunut pyysi,
ettd asiassa odotetaan ensin tulevan rikosjutun paatosta.

Syyttéja Katsoo, ettd asia tulisi paattad. Verotarkastuksesta lahtevat liikkeelle ensimmaiset
epéilyt verorikoksista.

PAATOS JATKOKASITTELYSTA

Asian kasittely lykataan asianomistajien pyynnosta ja lausunnon antamista varten.
Jatkokasittelyn aika: Tiistai 28.5.1996 kello 9.00

P0s.17.3.3

Paatos 28.5.1996 kello 9.00 POYTAKIRJA?

Pos 17.3.3.1

Asianajaja, varatuomari Markku Lehtola on toimittanut kirjeelld yhteenvedon kardjaoikeudelle.

HAMEENLINNAN KARAJAOIKEUDELLE
Hannu Kuortin ja Matti Huovisen puolesta esitdn vield yhteenvetona asiassa seuraavaa:

1. Lausumat “ensisijaisena tavoitteena nayttaa olleen liikevaihtoveronvahennysjérjestelman
hyodyntdminen ja kasettimaksun kiertdminen”, "tapauksessa on siis ollut selkeésti kyse
lilkevaihtoveronvéhennysjarjestelman vaarinkaytoksesta” sekd ”LvvL 95 §:n 2 mom. mukainen
maksettava veromééran vahentyminen on NTC:n kohdalla toteutunut perusteettomien vahennysten
hankkimisen kautta” eivat misséan tapauksessa ole sellaisia, ettd niiden kayttdmisen kautta
voitaisiin edes teoriassa syyllistyd herjaukseen tai solvaukseen. Kyseessé on verotusmenettelyssa
tavanomaisista lauseista ja toteamuksista.

2. Kohdat, joissa puhutaan mahdollisista kirjanpitorikoksista ja mahdollisista veropetossyytteista
kuuluvat my0s tarkastuskertomuksen k&ytanndon piiriin. Tarkastuskertomuksissa on ensin kasitelty
hyvin laajasti Yrjo Reinikaiseen liittyvien yhtididen valista kaupank&yntié ja tdman jalkeen todettu
verotuksessa huomioitu bulvaanimenettely. Téllaisen tilanteen ollessa k&sissa on luonnollista ja



virkavelvollisuuksiin kuuluvaa, etté asiassa huomioidaan myos mahdolliset verorikosseikat.
Vastineessani on kasitelty yhtididen toimintaa ja verotarkastuskertomuksessa esitettyja seikkoja
laajasti sen vuoksi, ettd ne tekevat ymmarrettavéksi tarkastuskertomuksessa esitetyt huomiot ja
tehdyt verotuspaatokset.

On korostettava, ettd tarkastuskertomuksessa puhutaan koko ajan vain mahdollisista rikossyytteista.
N&in ollen mydskaan télta osin ei edes teoriassa voida syyllistya herjaukseen.

3. Verotarkastajien vastuu asiassa on mahdotonta myds sen takia, ettd Hameen ld&ninverovirasto
verotusta valvovana viranomaisena on tarkastuskertomuksen hyvaksynyt ja Uudenmaan
l&&ninverovirasto on tehnyt kertomuksen perusteella jalkiverotuspaétokset sellaisenaan. Paatoksen
perustelut ovat taysin tarkastuskertomuksessa esitetyn mukaiset.

4. Kanteessa mainitut lausumat liittyvat kiintedsti verotarkastajien tyotehtéviin. N&in ollen heiltd
puuttuu joka tapauksessa herjaus- ja solvausrikoksen vaatima tahallisuus.

5. Tarkastuskertomuksessa on tuotu esille ne seikat, minkad vuoksi yhtididen vélista jarjestelya on
pidettdva bulvaanimenettelynd. Nain ollen Huovisella ja Kuortilla on ollut perusteet esittda
tarkastuskertomuksessa lausumansa.

6. Tarkastuskertomus on myos johtanut siihen, ettd Uudenmaan l&&ninverovirasto on tehnyt asiasta
rikosilmoituksen. Tamé ilmeni, kuten oikeudelle viime kerralla esitettiin, siité, ett4 poliisi on ottanut
yhteyttd Hannu Kuorttiin todistajakuulustelun suorittamiseksi asiassa. Ndin ollen, kun asia on
johtanut rikostutkimukseen ei asiassa tdiménk&én vuoksi voi olla rikosta Kuortin ja Huovisen osalta.

7. Kyseessé ei voi olla rangaistava teko, koska Hdmeenlinnan poliisilaitos ei ole ottanut juttua edes
tutkittavakseen tehdyn rikosilmoituksen johdosta eika virallinen syytt&ja ole yhtynyt oikeudessa
esitettyyn rangaistusvaatimukseen.

8. Kun Huovinen ja Kuortti eivat ole syyllistyneet herjaukseen tai solvaukseen eivat he myodské&éan
ole voineet syyllistyd mihink&én virkarikokseen.

9. Perusteeton rikosilmoitus ei voi tehd& verotarkastajia asiassa jaaviksi. T&ma on selked ja
johdonmukainen oikeuskirjallisuuden ja oikeusk&ytdnnon kanta.

10.Viime kerralla kuultu todistaja Sopen-Luoma kertoi, minkalaisesta veronkiertdmisjarjestelmasta
asiassa verotarkastuskertomuksen mukaan oli kyse. Samalla hén totesi yksiselitteisesti sen, ettei
tdmé ole voinut paljastua tilintarkastuksen yhteydessa hanelle, koska han on tarkastanut vain NTC:n
tileja, mutta ei muuten asiaan liittyvien yhtididen tileja. Sopen-Luoman kertomus ei siten miltaan
osin tue esitettya syytetta.

11. Todistaja Kuusisto puolestaan ei osannut vastata yhteenkdan yhtionsa taloutta koskevaan
kysymykseen. Hénell4 ei ollut mitadn aavistusta yhtididen myyntikate- tai kayttOkateprosenteista.
Hénen Kuulustelunsa vahvisti sen, ettd hanen liiketaloudelliset edellytyksensé yritystoiminnan
harjoittamiseen tapahtuneessa muodossa ovat olleet taysin riittdmattomat. Hanen kuulemisensa
vahvisti osaltaan oikeaksi verotarkastuskertomuksessa esitetyn bulvaaniteorian.

12. Asianajaja Salon viime kerralla esille ottaman puhelinkeskustelu, joka ilmeni todistaja
Kuusiston kertomuksesta, ei ole mitenkaan merkityksellinen tassé asiassa. Kyse on ollut
normaalista verotarkastukseen liittyvasta rutiinitiedustelusta.

Tampereella 21.pdivana toukokuuta 1996

Markku Lehtola
asianajaja, varatuomari
Tampere



Hameenlinnan Karajaoikeuden
TUOMION PERUSTELUT
Tapahtumatiedot ja syyte

Hé&meen l&&ninveroviraston vanhemmat verotarkastajat Matti Huovinen ja Hannu Kuortti ovat
virkaansa toimittaessaan alkuvuoden 1995 aikana suorittaneet Helsingisté olevassa ja
H&meenlinnassa toimivassa Oy NTC International Ltd —nimisessa yhtidssé vuosia 1991-1993
koskevan verotarkastuksen. Tarkastuksen perusteella on laadittu alustava tarkastuskertomus
2.2.1996 ja arvonliséveron osalta lopullinen verotarkastuskertomus 9.6.1995 numero HAL/0168/94.

Mainittu yhtio ja sen toimitusjohtaja Yrjo Reinikainen ovat vaatineet Huoviselle ja Kuortille
rangaistusta herjauksesta tai toissijaisesti solvauksesta sen johdosta, ettd mainituissa vastaajien
allekirjoittamissa tarkastuskertomuksissa on seuraavat lausumat.

1) Alustavan tarkastuskertomuksen kohta 4.1. sivut 29-30:

”Ensisijaisena tavoitteena nayttad olleen liikevaihtoveron vahennysjarjestelman hyddyntaminen ja
kasettimaksun kiertdminen”

”\Verojen laiminlydnti on ollut ilmeisen tarkoituksellista jo toiminnan alusta alkaen. Tapauksessa on
siis selkeasti ollut kyse liikevaihtoveron vahennysjarjestelmén vaarinkaytoksesta”

Liikevaihtoverolain 95 8§ 2 momentin mukainen maksettavan veron maarén véhentyminen on
NTC:n kohdalla toteutunut perusteettomien véhennysten hankkimisen kautta.”

Vastaavat lausumat lopullisen tarkastuskertomuksen kohdassa 4.1. sivu 54:

”Ensisijaisena tavoitteena nayttaa olevan liikevaihtoveron véhennysjarjestelmén hyddyntdminen ja
kasettimaksun valttaminen.”

"Téassé tapauksessa on siis ollut selkeésti kyse liikevaihtoveron vahennysjarjestelmén
perusteettomasta hyddyntamisesta.”

”Liikevaihtoverolain 95 § 2 momentin mukainen maksettavan veron maaran vahentyminen on
NTC:n kohdalla toteutunut perusteettomien véhennysten hankkimisen kautta.”

2) Alustavan tarkastuskertomuksen kohta 4.2. sivu 30:

"Bulvaania kayttdmalla Yrjo Reinikainen on pyrkinyt valttdmaan sen vastuun, mik& osakeyhtion
hallituksen jasenelle aiheutuu erilaisista laiminlydonneistd. Mahdolliset rikossyytteet kirjanpidon
laiminlyénnin johdosta ja mahdolliset veropetossyytteet on tarkoitettu kohdistumaan Yrj6
Reinikaisen sijasta Vesa Kuusistoon. Yrjo Reinikaista on kuitenkin k&sityksemme mukaan pidettava
seka CityLink Oy:n/Etronia Oy:n mahdollisen kirjanpitorikoksen ett& veropetoksen osalta
varsinaisena tekijana ja Vesa Kuusistoa rikoskumppanina.”

Vastaava lopullisen tarkastuskertomuksen kohta 4.2. sivu 55:

”Bulvaania kayttdmalla Yrjo Reinikainen on pyrkinyt valttdmaan sen vastuun, mik& osakeyhtion
hallituksen jasenelle aiheutuu erilaisista laiminlyénneistd. Mahdolliset toimenpiteet kirjanpidon
laiminlydnnin johdosta on tarkoitettu kohdistumaan Yrj6é Reinikaisen sijasta Vesa Kuusistoon. Yrjo
Reinikaista olisi kuitenkin k&sityksemme mukaan pidettévé seké CityLink Oy:n/Etronia Oy:n
mahdollisten laiminlydntien osalta varsinaisena tekijana ja Vesa Kuusistoa avunantajana.”

3) Alustavan tarkastuskertomuksen kohta 6.2. sivu 38:

”Yhtididen puolesta vastuullisten henkildiden toiminta tayttanee edelld kertomuksessa esitetyin
perustein sekd Kirjanpitorikoksen ettd veropetoksen tunnusmerkiston. Asia saatetaan
l&&ninveroviraston perintatoimiston tietoon rikosilmoitusharkintaa varten.”

Mainittu yhtio ja Reinikainen ovat katsoneet, ettd vastaajat ovat edelld mainitulla tavalla sanoneet
NTC:n ja Yrjo Reinikaisen syypéaksi nimitettyihin rikoksiin, jotka voivat saattaa naméa



halveksimisen alaisiksi tai haitata naiden elinkeinoa tai menestystd ja joka tapauksessa toissijaisesti
loukanneet yhtiota ja Reinikaista havéisevalld lauseella, uhkauksella taikka muulla halventavalla

teolla.

Liséksi asianomistajat ovat katsoneet Huovisen ja Kuortin syyllistyneen virkarikokseen ainakin
edelld mainituilla teoillaan ja sill, ettd he ovat asianomistajien poliisille tekemésta
tutkintapyynnosta huolimatta jatkaneet asian kasittelya ja laatineet objektiviteettiperiaatteesta
poiketen lopullisen tarkastuskertomuksen, vaikka heidén olisi pitdnyt rikosilmoituksen johdosta
esteellising vetaytya mainituista tehtgvista.

Oikeudellinen arviointi ja johtop&atokset (kuva alla)
. M

£ pikeudellinen arviointi ja johtopaittkset

| lausumat vastaajat ovat kirjoittaneet tarkastusker-
tomuksiin verotarkastuksessa tekemiensd havaintojen |
perusteella. Heid&n teht#vinsd verotarkastajina on ‘
ollut selvittdd verovelvollisen verotukseen liitty-
vien ilmoitusten oikeellisuus ja werovelvollisen
verovelvollisuuden perusteet ja m&#ra. T&118in
heidén on my&s ollut otettava kantaa mahdollisiin
veronkiertémisjérjestelyihin, mik&li sellaisia ‘
havaitsevat. N#in ollen edelld mainittuja lausumia
on pidettéva verotarkastusmenettelyn tavanomaisina
kannanottoina, eivdtkd ne voi téyttdd kunnianlouk-
kausrikoksen tai virkarikoksen tunnusmerkistos.
Esitetyn aineiston perusteella tarkastajilla tassa
tapauksessa on ollut lis#ksi asiallisesti perusteltu
aihe kannanottoihinsa.

|
Edellé mainitut tarkastuskertomusten kohtien 4.1. ‘ ’

Tarkastuskertomusten kohdassa 4.2. ja alustavan
tarkastuskert 6.2. vastaajat ovat
s ottaneet kantaa siihen, ett# niissi mainitut yhtisn i
Ja Reinikaisen toimenpiteet voivat téytt# kirjanpi- i
torikoksen ja veropetoksen tunnusmerkistén. My®skin I
niné johtopditskset vastaajat ovat tehneet laajojen il
¥rjd Reinikaiseen liittyvien yhtididen wvilisen it
kaupankdynnin tutkimisen perusteella. Verotarkastuk-
sen yhtend teht#vdnd on myds mahdollisten verorikko-
musten havaitseminen ja alustava selvittéminen. I
Yleisesti ottaen verorikokset ja kirjanpitorikokset I
tulevat esiin l&hinn4 vain verotarkastusten avulla. }}

Koska edelld kerrotut verotarkastuksessa olevat i
lausumat liittyvdt kiintedsti vastaajien tyStehtd- I ‘
viin, niin heiltd puuttuu kunnianloukkausrikoksen I
vaatima tahallisuus.

Hémeen l&dninverovirasto on hyvéksynyt vastaajien
laatiman tarkastuskertomuksen, Jja Uudenmaan l&&nin-
verovirasto on tehnyt sen perusteella kyseiset
iy jélkiverotuspistdkset. Asian johdosta Uudenmaan
ladninverovirasto on mySs tehnyt rikosilmoituksen.

Edelld oxex_;ian seikkojen johdosta verotarkastajien
kannanottoja mahdollisista rikoksiin syyllistymisis-
td ei voida pité# kunnianloukkaus- tai virkarikokse-
na.

Yhtidn ja Reinikaisen poliisille ‘tekemén rikosilmoi-
tuksen perusteella ei Huoviselle ja Kuortille ole
syntynyt velvollisuutta eik# esitetyn selvityksen
perusteella edes oikeutta vetdytys virkavelvollisuu-
teensa kuuluvasta verotarkastuksen toimittamisesta.
N&din ollen he eivit ole syyllistyneet t&ltidk#sn osin
virkarikokseen. i {

Edelld mainitut tarkastuskertomusten kohtien 4.1. lausumat vastaajat ovat Kirjoittaneet
tarkastuskertomuksiin verotarkastuksessa tekemiensa havaintojen perusteella. Heidan tehtdvéansa
verotarkastajina on ollut selvittadé verovelvollisen verotukseen liittyvien ilmoitusten oikeellisuus ja
verovelvollisen verovelvollisuuden perusteet ja maaré. talloin heidan on myds ollut otettava kantaa
mahdollisiin veronkiertamisjarjestelyihin, mikali sellaisia havaitsevat. N&in ollen edelld mainittuja
lausumia on pidettavé verotarkastusmenettelyn tavanomaisina kannanottoina, eivatka ne voi tayttaa
kunnianloukkausrikoksen tai virkarikoksen tunnusmerkistoa. Esitetyn aineiston perusteella
tarkastajilla tassé tapauksessa on ollut lisaksi asiallisesti perusteltu aihe kannanottoihinsa.

Tarkastuskertomuksen kohdassa 4.2. ja alustavan tarkastuskertomuksen kohdassa 6.2. vastaajat ovat
ottaneet kantaa siihen, ettd niissd mainitut yhtion ja Reinikaisen toimenpiteet voivat tayttaa
kirjanpitorikoksen ja veropetoksen tunnusmerkiston. My6dskin ndmé johtopadtokset vastaajat ovat
tehneet laajojen Yrjo Reinikaiseen liittyvien yhtididen vélisen kaupank&ynnin tutkimisen
perusteella. Verotustarkastuksen yhtend tehtdvana on myés mahdollisten verorikkomusten
havaitseminen ja alustava selvittdminen. Yleisesti ottaen verorikokset ja kirjanpitorikokset tulevat



esiin l1ahinna vain verotarkastusten avulla.

Koska edelld kerrotut verotarkastuksessa olevat lausumat liittyvét kiintedsti vastaajien tyotehtéviin,
niin heiltd puuttuu kunnianloukkausrikoksen vaatima tahallisuus.

Hameen l&&ninverovirasto on hyvaksynyt vastaajien laatiman tarkastuskertomuksen, ja Uudenmaan
l&&ninverovirasto on tehnyt sen perusteella kyseiset jalkiverotuspaatokset. Asian johdosta
Uudenmaan laéninverovirasto on myos tehnyt rikosilmoituksen.

Edell& olevien seikkojen johdosta verotarkastajien kannanottoja mahdollisista rikoksiin
syyllistymisisté ei voida pitdd kunnianloukkaus- tai virkarikoksena.

Yhtion ja Reinikaisen poliisille tekeman rikosilmoituksen perusteella ei Huoviselle ja Kuortille ole
syntynyt velvollisuutta eika esitetyn selvityksen perusteella edes oikeutta vetaytya
virkavelvollisuuteensa kuuluvasta verotarkastuksen toimittamisesta. Ndin ollen he eivét ole
syyllistyneet taltak&an osin virkarikokseen.

Edell& olevien seikkojen johdosta kargjaoikeus on hylannyt kaikki Oy NTC International Ltd:n ja
Yrjo Reinikaisen esittdmét vaatimukset Hannu Kuorttia ja Matti Huovista kohtaan ja ratkaissut
asian tuomiolauselmasta ilmenevalla tavalla.

Muutoksenhakuohjeet.
Karajatuomari Harri Lintumaki

Méé&rdajan kuluessa ovat asianomistajat Oy NTC International Ltd ja Yrjo Reinikainen ilmoittaneet
tyytymattomyyden koko tuomioon.

Médréajat: Valitus 27.6.1996
Vastine 11.7.1996

Toimistosihteeri Paivi Haavisto
Valitusosoitus liitteena.

Kantaja kanteessaan ei pyytanyt oikeutta arvioimaan koko tarkastuskertomusta. Se ei sisaltynyt
kanteeseen. Kanne keskittyi haastehakemuksessa ilmeneviin syytteisiin. Kérdjaoikeus on itse
laajentanut kasiteltdvaa asiaa tarkastuskertomuksen sisalldllisiin hypoteeseihin ja niiden kausaalisiin
ja matemaattisiin vaittamiin joita ei kyseisessa kasittelyssa lainkaan selvitetty. On
kelvotonta/kestaméatonta, ettd oikeus ottaa kantaa (ks. kohta 1) vaitteisiin joita Kuortti ja Huovinen
ovat Kkirjanneet tarkastuskertomukseen. Verotuksen oikeellisuus - keskenerdisen verotuksen ollessa
kysymyksessa - kasittely kuuluu Hallinto-oikeudelle, ei Himeenlinnan Karégjéoikeudelle, asia lienee
vieras Kargjatuomari Harri Lintumaelle.

>Tarkoitussidonnaisuuden periaate sisaltda yleisen velvollisuuden k&yttaa toimivaltaa vain siihen,
johon se on mééritelty tai muuten tarkoitettu kaytettavaksi. Periaate siséltaa siis toisin ilmaistuna
kiellon kaytt44 véarin julkista valtaa tai yleisemmin viranomaisasemaa. Tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen loukkaamista kutsutaan harkintavallan vaarinkaytoksi; >Myrsky — Linnakangas 2002 s
51. ja laajemmin Konstari 1979.< Han ei saa harkintavaltaa kayttdessaan ryhtya edistamaan muita
tarkoitusperia kuin niitd, jotka hanen tehtéavapiiriinsa kuuluvat. Kunkin viranomaisen tulee kayttaa
lain hdnelle antamaa toimivaltaa. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen yhtend tehtdvand onkin juuri
selkeyttdd viranomaisten toimivalta- ja vastuusuhteita.<

Oikeus ikdan kuin katsoi, ettd vaitteet ovat perusteltuja, ettd tasta johtuen on oikeutettua herjata ja
tuomita Reinikainen rikolliseksi ennen asiasta syntynytta toimivaltaista kéasittelyd, puhumattakaan
tuomiota. Haaste ja siihen liittyva teema liittyi oikeustosiseikan herjaus, kunnianloukkaus, ja
syyttomyysolettaman selkedan loukkaamiseen puhumattakaan objektiiviperiaatteesta, tahén olisi
notorisestikin oikeuden tullut puuttua. Oliko k&rgjdoikeudella oikeus tuomiossaan ottaa kantaa
verotusmenettelyn oikeellisuuteen ja siten sen asiasisaltoon El, ei todellakaan!



Kérgjaoikeuden kuin myos varsinkin syyttajan olisi tullut puuttua kasittelyssa verotarkastaja Matti
Huovisen menettelyyn, olihan h&n antanut lupauksia suostutellessaan Vesa Kuusistoa vaaraan
lausumaan. Puhelinkeskustelun sisélt0d ei ole asetettu kyseenalaiseksi eika sitd ole Kkiistetty
tapahtuneeksi. Kérgjdoikeus kuin myés myéhemmin Hovioikeus jattaa asian kokonaan
huomioimatta, ikdan kuin menettely olisi normaalia ja hyvéksyttavaa, tasta lisdd tuonnempana.

Asia jota kasiteltiin liittyi keskeisesti perusoikeuksiin josta mm: Perusoikeusuudistuksen
lains&d&dantOasiakirjoissa korostetaan saanndsten valitonté sovellettavuutta (HE 309/1993 s. 29 ja
PeVM 25/1994 s. 3-4). Perusoikeussaannot on otettava huomioon kaikessa "julkisen vallan™,
erityisesti valtion viranomaisten, toiminnassa, siis myos hallintotoiminnassa, esimerkiksi
esitutkinnassa. HE:ss& 309/1993 lausutaan, ettd sadnnds sisaltda mielivallan kiellon ja vaatimuksen
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. HE:n 309/1993 mukaan tarkoituksena on
korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi
rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijat julkisen
vallan k&yttdji4 tai yksityisia tahoja. Perusoikeussd&anndilla on olennainen merkitys myds muiden
saannosten tulkinnassa, koska uudistuksen esitdissa korostettiin perusoikeusmydnteista
laintulkintaa. Periaatteessa tarkeé on perustuslain 22 §, jonka mukaan: Julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. HE:ssa 309/1993 vastaavaa vuoden 1995
sdannosta perusteltiin lausumalla, ettd perusoikeuksien k&ytdnndn toteutumisen kannalta on térkeda,
paitsi ettd julkisen vallan edustajat pidattaytyvat itse loukkaamasta perusoikeuksia, myos ettd he
aktiivisin toimenpitein edistavat niiden toteutumista esim. suojaamalla niita ulkopuolisilta
loukkauksilta. Perusoikeudet vaikuttavat ndin ollen erityisesti julkista valtaa kayttavien
viranomaisten toimintaan, joka kohdistuu yksityisiin henkildihin (verikaalinen vaikutus).

Kohdassa 4.1. "Té&ssé tapauksessa on siis ollut selkeé&sti kyse liikevaihtoveron vdhennysjarjestelmén
perusteettomasta hyodyntamisesta.”

Kohdassa 4.2 ”Bulvaania kayttamalla Yrjo Reinikainen on pyrkinyt valttdmaan sen vastuun, mika
osakeyhtion hallituksen jasenelle aiheutuu erilaisista laiminlydnneistd”.

Kohdassa 4.2 "Yrjo Reinikaista on pidettava seka CityLink Oy:n / Etronia Oy:n mahdollisen
kirjanpitorikoksen ett4 veropetoksen osalta varsinaisena tekijang ja Vlesa Kuusistoa
rikoskumppanina" Edellisessd todetaan selkedasti , ettd vastaajat katsoivat Reinikaisen syyllistyneen
veropetokseen.

Kohdassa 6.2. tehd&én seuraava yhteenveto:

”Yhtididen puolesta vastuullisten henkildiden toiminta tayttanee edelld kertomuksessa esitetyin
perustein sekd Kirjanpitorikoksen ettd veropetoksen tunnusmerkiston. Asia saatetaan
l&4&ninveroviraston tietoon rikosilmoitusharkintaa varten.”

Syytokset eivat siten koskeneet vain mahdollista rikossyyllisyytta, vaan sisalsivat tasméllisia
vaitteitd rikollisesta menettelysté toimenpide-ehdotuksineen.

Edell& olevassa ensinnékin lausutaan, ettd on siis ollut selkeasti kyse liikevaihtoverojérjestelmén
perusteettomasta hyvaksikaytosta”, ei epailla myoskaan bulvaanin k&yttdmisestd vaan todetaan
“bulvaania kayttdmalla Yrjo Reinikainen on pyrkinyt valttdmaan sen vastuun, mika osakeyhtion
hallituksen jasenelle aiheutuu erilaisista laiminlydnneistd”. Kyse ei siis ole mahdollisesta.

Ainoa mit4 mahdollistetaan on — ”"mahdollinen Kirjanpitorikos” - jonka syyllinen on Reinikainen,
tasté lausutaan, ettd Yrjo Reinikaista on pidettdva veropetoksen osalta varsinaisena tekijana.
kohdassa 6.2. Y htididen puolesta vastuullisten henkildiden toiminta tayttdnee edella
kertomuksessa esitetyin perustein seka kirjanpitorikoksen ettd veropetoksen tunnusmerkiston.

Asia oli hallintomenettelyssé valituksina kasiteltavana. Karajaoikeuden olisikin tullut suhtautua
varsin tarkasti haasteessa mainitun asian késittelyyn, eiké laajentaa sité sellaisien hypoteesien
késittelyyn jotka eivat asiassa olleet ké&siteltdvand. Kardjaoikeus tuomiossaan toteaa: ’Esitetyn
aineiston perusteella tarkastajilla on ollut lisdksi asiallisesti perusteltu aihe kannanottoihinsa.”
Tuomiossaan kardjéoikeus on siten ottanut asiallisesti kantaa verotusmenettelyyn ja siind esitettyjen
tulkintojen oikeellisuuteen. Asia ei ollut k&rdjdoikeuden kasittelyn aiheena, kargjaoikeudella ei ollut
asiassa kompetenssia.



Kérajaoikeuden olisi tullut puuttua Huovisen toimiin jotka olivat virkamiehelle sopimattomia ja
my0s ETL 24.1 vastaisia. Varsin arroganttia on verotarkastaja Matti Huovisen toiminta hénen
pyrkiessadn vaikuttamaan Kuusiston tuleviin lausuntoihin._Kuusistolle on annettu lupauksia ja
uskoteltu erityisistd eduista joita virkamiehet ottavat huolehtiakseen miké&li suostuteltava suostuu
virkamiehen houkuttelemiin lausumiin. Huovinen oikeudessa - ei muuallakaan - Kiistanyt
keskustelun sisaltod, ei myoskaan suoritetun puhelun ajankohtaa >Helmikuu 1995 <.

Esitutkintalaki selkeé&sti kriminalisoi menettelyn; "kuulemista tai puhuttelua ei saa suorittaa siten,
etta epdilty henkil6 saataisiin tunnustamaan tai lausumaan muutoin tietynsuuntaisesti antamalla
puhuteltavalle vaaria ilmoituksia”, ETL 24,1 § seka kuulusteltavan kohtelusta ETL 27 §:ssd. ETL
38 8:ssé séadetddn, ettd myos alustavia puhutteluja koskevat 24, | 8:n sddnnokset ns. kielletyista
kuulustelukeinoista ja 27 §:n sdannokset todistajan kokonaan kieltaytymisoikeudesta seké
vaitiolovelvollisuudesta ja —oikeudesta. Niinpé 9 8:n mukaisesti puhuteltavalle on ilmoitettava
h&nen asemansa tutkinnassa, jos se on riittavalla todennékoisyydelld tiedossa.
Tarkastuskertomuksen siséllon laatimisen yhteydessé verotarkastajien tuli olla tietoinen niista
oikeuksista seké velvoitteista joita heille virkamiehina kuuluu, huomioiden virkavelvollisuuden
mukanaan tuoma virkavastuu; > HE:ssa 309/1993 asia ilmaistiin seuraavasti:
"Lainalaisuusvaatimus, velvollisuus kaikessa virkamiestoiminnassa noudattaa tarkoin lakia, on
ymmarrettava kaikkeen julkisen vallan kayttoon liittyvana velvollisuutena soveltaa oikeusjarjestysta
kokonaisuudessaan, mukaan lukien perusoikeussaannokset".

Perustuslain 118, 1 §:ss& sdédetdan, ettd virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Perustuslain 2,3 8:n 1. virke ja valtionhallinnon toimielinten lainsaaddanndllista jarjestysta koskeva
119,2 § tarkoittavat sd&dnndsten perustelujen mukaan sité, etté viranomaisten toimivaltuuksien tulee
perustua eduskuntalain sddnndksiin. Tadma tarkoittaa nimenomaan sellaisia valtuuksia, jotka
koskevat yksityisia oikeussubjekteja.

Oikeusvaltiossa saantelyn lahtékohtana on ihmisyksilo, hdnen asemansa ja oikeutensa suhteessa
toisiin yksiloihin sekd julkiseen valtaan. Perustuslain 1,2 8:n 2. virke sisaltdd julistuksenomaisen
sddnndksen, jonka mukaan, valtiosdantd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon
vapauden ja oikeudet seka edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. On syyta korostaa, ettd
>>"Perusoikeusuudistuksessa v.1993 asetettiin oikeuskanslerille ja oikeusasiamiehelle kummallekin
nimenomainen velvoite valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista; Esitutkinta ja
Pakkokeinot; Klaus Helminen, Kari Lehtola, Pertti Virolainen”<<

"Perusoikeuksien valvominen tulee séteilld koko yhteiskuntaan™; lausutaan Hallituksen esityksessa:
309/1993 5.77.

Paatimme valittaa K&rdjdoikeuden tuomiosta Hovioikeuteen, Turkuun. Asiassa Salo toimi edelleen
asiamiehendmme.

Pos 17.4

Asianajaja Salo valittaa k&rdjaoikeuden paatoksesta Turun Hovioikeuteen.

TURUN HOVIOIKEUDELLE

ASIA: Asianomistajan valitus herjausta ynnd muuta koskevassa rikosasiassa.

MUUTOKSEN HAKIJAT: 1. Oy NTC International Ltd, Helsinki, ja 2. Toimitusjohtaja Yrjo
Reinikainen, Hameenlinna.

ASIAMIES/ PROSESSIOSOITE:  Asianajaja Heikki Salo Linnankoskenkatu 1 A 1, 00250
Helsinki puh. 90-446 366, fax 90-442 212

VASTAAJAT: Vanhempi verotarkastaja Matti Huovinen, Hdmeenlinna, ja Vanhempi verotarkastaja
Hannu Kuortti, Himeenlinna.



ALIOIKEUDEN RATKAISU: Hameenlinnan kardjéoikeuden 4. osaston tuomio 28.5.1996
asiassa R 96/86.

MUUTOKSENHAUN KOHDE:  Karéjaoikeuden tuomio kokonaisuudessaan.
VAATIMUKSET:

1. Hovioikeuden tulee kumota kérgjaoikeuden tuomio sekad tuomita vastaajat rangaistuksiin
asianomistajien kérajaoikeudessa vaatimin tavoin herjauksesta ja toissijaisesti solvauksesta seka
virkavelvollisuuden rikkomisesta tai toissijaisesti tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta.

2. Hovioikeuden tulee toimittaa jutussa suullinen kasittely.

3. Hovioikeuden tulee velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti korvaamaan asianomistajien yhteiset
oikeudenk&yntikulut kargjaoikeudessa 25.746,90 markalla sek& hovioikeudessa3.960 markalla,
kummatkin mé&érat laillisine korkoineen.

PERUSTEET:
1. Yleista

Valitusvaatimusten tueksi asianomistajat uudistavat kaiken kargjaoikeudessa esittdmansé ja
viittaavat erityisesti Kirjalliseen loppulausuntoonsa (liite 4, 28.5.1996), josta liitetddn oheen
asianmukainen kappale, koska paattskésittelyn poytékirjaan on loppulausunnosta jostain syysta
liitetty sivuméaraltdén puutteellinen ja ulkoasultaan heikko kopio.

Loppulausunnon lopussa totesin, ettd kyseessé oli periaatteellisesti merkittava juttu, jonka ratkaisu
heijastuu paljon asianosaisia laajemmalle. Valitettavasti karajaoikeuden lopputulos ja oikeudellinen
arviointi seka johtopaatokset paatosperustelujen sivulla 5 eivét vastanneet tata tilannetta. Kyseinen
arviointi johtopaatoksineen on sisallollisesti kaikkea muuta kuin normien periaatetason punnintaa ja
naiden soveltamista yksittaistapaukseen. Alla skannattuna koko kirjelma
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Loppulausunnon l[_gpusaa totesin, ettad kyseessd
o0li periaatt eel."Lisest::L merkittdvid juttu, jonka
ratkaisu heijastuu paljon asianosaisia laajem-
malle. Tfal:.tattavasti kardjdoikeuden lopputulos
ja oikeude?llnen arviointi seké johtopddtdkset
péﬁtﬁsperustelujen givulla 5 eivitc wvastanneet
tatd tilanetta.!l Kyse:.nen arvieinti johtopadtdk-
sineen on slsﬂlélllseﬁtl kaikkea muuta kuin
normien neriaaté:asou punnincaa ja niiden sovel-

camista yks:.t:taistapm:.k.seen.
4

Asianomistajien !rangaistusvaatirmzksat perustuvat
vastaajien laatimiioc 2.2.1985 paivattyvyn alusta-
vaan tarkastuslc%rtmkseen sekd $.6.19295 paiva-
ttyvyn lopulliseen verotarkastuskertomukseean Oy
NTC Internationas:l Ltd:ssd edellisend vuonna toi-
mitetusta *Lr'éli]_f'i.isen- verotuksen tarkastuksesta
ajalca 1.7.15{&%1.-30.6.1993. Syyvtteenalalsissa
kertomiskohdissa vastaajat virkamishind esitti-
vit perittémia j]’a loukkaavia vAitteita yhtidsta
ja sen raimiﬁ.i'sjuhtaj asta ¥rj® Reinikaisesta
mimittien n&it&}ez:i rikoksiin ja vadrinkaytdk-
giin svvpadksi. .'I‘ﬁmé:nlaatu:.sten vaitteiden paik-
'ka ei ole koskaan verotarkastuskertomiksissa.

Niiden esittiminen oli sitdékin ké@sittamattomam-
pad, kun yhtiétaé ja sen toimitusjohtajaa ei ole
tahdn paivaan m%:messa kutsutcu vditteistd edes
esitutkinnassa ﬁmltavaksi, saatl ettd vaitteet
olisivat Jchtameet syytteisiin tai tuomioon.
Syytteenalaiset -[loukkaukset verotarkastuskerto-
muksissa olikin: 3e|5;:.tat‘.:}r jo ennen verovelvolli-
sen vastineita 3a ennen ensi asteen verotuspaa-
tostikin ikidn ku:.n leimatakssen verovelvollisean
edustajineen syy-ll:.seks:. ja maksuvelvollisiksi
atukiiesn., %

Vastaava 1eimauste3mikld~:aa kdyrrden wvastaajat
viittasivat oiketidessa johonkin hzrmaan talouden
raporttiin a.nl:aan siita oikeudelle cyhjan malli-
lomakkesn . Kyse' en lomake ei mitenkddn liitty-
nyt juttuun ei tukenut vastzajien perdttomia
rikos- ja uaarit;kaytﬁbm!:te:.t&.



Osapuolet olivat kariajdoikeudessa vhtid mielta
siitd, etta mséaajie:r.u laatimien verotarkastus-
kertomusten tuli olla werohallituksen jul-
kaiseman ({(j i 508) verotarkastusoppaan mu-
kaisia, mistd va!.sta.ajat itse anteoivat kardjaoi-
keudelle asianmikaisen lyhannysial{ienndksen.

Muuta wvirallisohjetta eivat vastaajatkaan tun-
teneet tai wvoinset esittdd. Kasittelin asian-
omistajien loppulausunnossa vield kertaalleen
verctar;:nstu.,kertmuirs: a koskeviz s3anncksii ja
virkavastucta. =|

Taman selvan k:.njallisen oikeudenkaynti- ja to-
distusaineiston! kannalt:a karajdcikeuden paitds-
perustelut ovat%ajattelemattmat. Verchallinto
on laatinut virkamiehilleen ohjeet mm. siits,
miten varntarkagtuskértms on laadittava. Ry-
seisen vﬁrctarla'istusn'opaan ohieet selvittavar
sicd, mitd !:arkasf:.usker*‘omuksen tulea sisaltas
vieensid ja entﬁlsest:_ 8illoin kun on kysvmys
a:vloverotustapamcapat‘a tai epaillystd weraope-
tostapauksesta. 51110111 on vElrtimicdntd laaiem-
oi t:a:.mntaclomt_‘pt.e:.deu ia tosiseikaston kuvaus.
i

t-aﬁtoapnnaste_!_ul]ﬁsaan kardjAoikeus on esittinyt
aivan tclsenla.lsia kasityksid siita, mik& on
tavanomaista ';a virkavelvoll:.quuksien mukaista
sekd sallittua }veratarkastuskprtammsmsa on
silmiinpistavasd kuinka toisin karijioikeus arvi-
oi syytteenalaisia vAitteita verotarkastuskerto-
maksissa kun verohall;tus ja mu verohallinto
itse. Talla:.see.n omaan, poikkeavaan arviointiin
ai k&r&jaaikeudélla ole ollut perusteita eiki
asiantuntijan ]campetenss;.akaan Tarkastuskarto-
musten oikea qatlasiammﬂcainen sis8ltd mAaritel-
183n wverohall mnossa sitd koskevine saénndk-
sineen ja alemmanasteisine madrayksineen ja oh-
jeineen. Sitd kardjdoikeus ei voi muuttaa tai
rvhtya omaahtc:.s%sti ltulkitsemaan toisin, hyla-
ciksaen ﬁﬂmeaciani rangaistusvaateec mitd tar-
keltushakulammlla tavalla.
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Kardjdoikeuden tehtdvand olisi ollut arvioida
vastaajien syytteenalaisia vaitteitd rikoslain
saanndsten valossa eikd havittds tatd oikeudel-
lista arviointialeilld ettd ryhtyi itse kirjoit-
tamzan verohallimnolle uwusia ohjeita ja wirka-
velvnllisuuksia:%erotarkas:uskertcmusten laati-
misen ja sisalldn suhteen. T&llaiselle anoma-
lialla on vaikeé ndhdd muuta syytd kuin oikeu-
dellinen pélé.tte].:%' lopputuloksesta kasin.

Karadjdoikeuden naétésperustelut vhtd wahan kuin
vastaaijienkaan J__I ppulausunto eivat vaatisi ju-
tussa kérajaoike;hdessa jo esitetvn lisfksi mon-
taakaan kommentfia. Vaatimuskohdittain esitan
kuitenkin vield f;seuraavan :

i
Svvtrteiden hvlkaamisperusteista.
|

Paatosperustel u;rfen sivulla 3 kdrdjdoikeus esit-
tdd ensin Lapahﬂumatlatnia Niiden mukaan vas-
taajat olivat suorittaneet kyseisen verotarkas-
tuksen alkuvuoden 19$5 aikana. RKuitemkin lopul-
lisen ‘r.arkastus}qértomuksen kansilehdells on mer-
kitty tarkastusajaksi aivan muuta. Tarkastukset
yhtidssd tapahtuivat helmi- ja elokuussa 1994.
Tapahtumatleto:a_’n'.ﬂ_u olisi ollut syycd sisallytcaa
tiedot Larkagtuskertomusten tiedoksiannoista §a
vasraa,uottaj':stal mikd Jjoudutriin selvittaAmAfn
ﬂaatéskaslttelyssa ladaninveroviraston omin asia-
kirjamerkinndin. !Vasi;aajat olivat aluksi viirctd-
neet, ettei tarkastuskertomuksia oltu toimitettu
kolwansille. .

Syytteen selostamisen lisaksi, missd virkazi-
kosperusteita om kuvattu lyhyesti, olisi ollut
paikallaan kertoa, mitd selvitystda jutussa esi-
tettiin verotarkastuskertomuksen sisallésta ja
niitd koskevista|sdannbksisti. Vasta sen jalkeen
olisi ollut ma.hﬂoll:l.sta ryvhtyd oikeudelliseen
arviointiin ja n&yttoi vastaavien johtopaitdsten
tekemiseen.
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Syytteanalaisialalustavan ja lopullisen tarkas-
tuskertomuksen kohtia 4.1. kdrdjioikeus on pita-
nyt verctarkastusmenettelyn tavanomaisina kan-
nanottoina, jotka eivdt voi tayttdd kunnian-
lgukkaus- tai 'wi irikoksen tunnusmerkistdd.
Rarajaoikeuden mukaan vastaajien kannanottoihin
on ollut 1isﬂkéli asiallinen peruste esitetyn
aineiston perusteella.

Viime mainittu perustelu on taysin yksiloéimAtén
eikd siten voidaltietaa, mitd silli edes tarkoi-
tetaan. Ka&rajdoikeus ei liene lahtenyt poktimaan
verotarkastuksen! ja verotuksen oikeellisuutra
tilanteessa, jnﬁsa s5itd ei ole ratkailstu wviela
ladninoikeudessakaan tdytantdfnpanckiellon jat-
kuessa. i

Ensin mainittu ﬁérustelu poikkeaa taas rdikedsti
verchallituksen | chjeista, jotka edellyttavat
laajempaa toimintaclosuhteiden ja tosiseikaston
kuvausta. Syytteenalaisissa kohdissa 4.1. ei ole
lainkaan kys 3| faktakuvauksesta, vaan kannan-
otoista, joita é% voi tulkita ouuksi kuin louk-
kzaviksi dolus ldeterminatus- tahallisuudella.
$ita paitsi kanmanotot ovat myds perattémis. Ka-
sectimaksujen valvonta ei kuulu lainkaan verovi-
ranomaisilis ja %ilti vastaajat vaittivat siitd-
kin tavoitteena olleen kasettimaksun kiertaminen
ja valttaminen. .|

Faktakuvauksen ja kamnanottojen valilla wvallit-
see suuri looginen ja tosiasiailinen sekd myds
rikosoikeudellinen ero, joka on jadnyt karajdoi-
keudelta kckona%n. havaitsemattz. Eivat asian-
omiscajat suink3an moiti faktojen kertomista,
vaan syytteeualéﬁstan kannanottojen esittamista
vastoin s& Ha ja ohjeita. Kielto- da ran-
gaistusnormit 1§Etyvat rikoslain 27 ja 40 luwvun
saAnnéksietd, joihin ei ole sdddetty verotarkas-
tajille ja -tatkastukselle poikkeuksia. Toki
verohallinto on.|ottanut t&min huomicon ohjeis-
tuksessaan ja kéulutuksessaan+
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Rardjdoikeus vaittdsd kyseisid keunnanottoja ta-
vanomaisiksi ﬁ?rotarkastusmenettelyss&- QOlen
jyrkdsti eri mieltd omaan ja verojuristien koke-
mikseean viitate%. Mitd perusteita k&rﬁjéoikeﬁ~
della on mielipiteellesn, sitd se ei cle pal-
jastanut. Nakemys on jutussa esitetyn selvityk-
sen vastainen. |Bi kai kirdjaoikeuskaan lahde
siitd, ettd tarkastusmenettely suoritetaan toi-
sin kuin se verc_alhalli;mon mukaan pitdisi.

Kuzmia.nlouiﬂmustgan jaiverorikestsn rangaistavuus
ai mydsk3dn poistu 9i113, ettd rangaistavaa
menettelvd tap htuu joskus toistekin. WMikaan
tallainen k& b5 el tietenkddn voisi syrjayt-
t&d lakia jaz siifta seuraavaa vastuuta.

4
Syytteenalaisia ?:a::ka;sl:uskertamusten kohtia 4.2
ja 6.2 karajadikeus kuvaa vastaajien kan-
nanotoiksi siitdl ettd vhtidn ja ¥rjd Reinikai-
sen toimenpiteetivoivat taéyttda kirjanpitorikok-
sen ja vercopetoksen tunnusmerkiscdn. T&llainen
kuva ei ole oikea eikd vastaa vastaajien vait-
teitda juuri selllaisina kuin ne on esitetty.
Vastaajien m:ukaan Reinikainen on pyvrkinyt valt-
tdmasn csakeyhtﬂﬁn hallituksen j&senmen vastuun
laiminlyénneistij ja ohjannmut mahdelliset rik-
ossyytteet kohdistumaan toiseen, vaikka vastaa-
jien mukaan Reinikaista on pidettava kahden
yhtidn mahdollisten laiminlyéntien osalta varsi-
naisena t:ekijénri;;.

Alustavassa tarkﬁstuskertomuksessa kohdissa 4.2.
ja 8.2. on suc:ra_‘?n sanottu Reinikaisen syyllis-
tyneen nimettyihin rikoksiin. Niissi on mm. to-
dettu, attd Yrj ﬁ:imhj_uik:aista on vastaajien kasi-
tyksen mukaan pidettavad sekd Citylink Oy:n/Etro-
nia Oy:n mahdollisen kirjanpitorikoksen erta
veropetoksen osalta 'varsinaisena tekijana Ja
Vesa Kuusistoa rikoskumppanina. Toiminnan katso-
taankin tayttivin sekd kirjanpitorikoksen ettd
veropetoksen tun_ﬁmsme?:kistan.

3




verctarkastuksen tehtavistd el wvoida wmilldén
ajatusmallilla 3ohtaa oikeutusta poiketa vero-

hallinnon tarkagtuschjeista ja rikoslain saan-
noksistd. Tehtdwistd ei seuraa toimivaltaa. Pri-
laisilla rikossyyllisyyksilld operoiminen on
kiistatta herjauksena tai solvauksena sekd vir-
karikoksena rangaistavaa.

Virkamiehen tygteht&vat edellyttavat alkeis-
vaatimiksenaan lallllsuuden noudattamista. Ri-
kossyylllsmen-iasittamnen virkamiehensd wvirka-
tehtdvissa ei tietenkdin poista tahallisuutta
mihinkddn vaan!| painvastoin tahallisuus vain
korostuu. ?Erctérkastajien virkatebtdviin vero-
tarkastuksissa (ei missaan tapauksessa liity
kannanotot rlkossyyttelslm ja oszllisuusoppei-
hin. Ne ovat aivan toisten virkamiesten tehti-
vanda., Miten ka%ajanikeus on jutussa esitetvno
selvicyksen jalkeen voinut olla tissd kysymyk-
sessa Esittémali_i&én kannalla ?

Verctuspaitéksi%n viittaaminen on tassa vh-
tevdessid asiaankuulumatonta. Eihdn lainvoimaa .
vailla olevassaijverotusp&atdksessd ole esitetty
vastaajien syytteenalaisia +vaitteita. Mista
karajaoikeus nngvuinnt pitdd selvitettynd mai-
nitsemaansa rucgsilmoitusta josta jutussa =i
ole esitetty mitaan muuta selvitysta kuin vksi
vastaajlen lausuma. Asianomiscajat eivat tiedid
ilmoituksesta ja sen mahdollisesta sisdlldsta
mitdan. Mahdollilsella rikosilmoituksella ei ole
nitdan tekemist syytteenalaisten vAitteiden
kanssa. m:.m_nl:a. rikopsilmoituksesta ei vapauta
mistaan eiki tlétankian merkitse sitd, ettd sen
johdosta perﬂttbmat, loukkaukset muuttuisivac
tosiksi. g %

Vaadittu virkarikosvastuu on kuitattu silla,
ettei vastaajilla ollut velvellisuutta eika
oikeuttakaan vutaytya verotarkastuksen toimit-
tamisasca. Loppui.ausautoon viitaten totean vaiua,
ettd verovelvollisen ja sen edustajan rikossyyl-
lisyydelld ja vABrinkdytdkseilli leimanneet ve-
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rotarkastajatc e.L..v'a.t sdilytd esteettomyyttidn ky-
seisessd virkatehtavassa. Hallintomenettelylain
10 | §:n tLle_r_nnassa ja soveltamisessa tata on
pidettava selvéna jal jokaisen virkamiehen tieta-

mEnd seikkana. |

Todistaja Vesa Kuus:.stc kertoi kdrdjioikeudessa
2.4.1996, ettd vastaaja Huovinen oli jopa otta-
mit puhel'im.ltse yhteyttid hianeen ja yrivcvanyt
suostutella hantd mydntamian bulvaanisuhteen lu-
pauksin, ette:.i siitd aiheutuisi Kuusistolle
mitddn SPuraam.ﬂ{s:La. TémAn jdlkeen ei kukaan voi
pubua esteertnmy}r&esta tai wvastaajien sanoin
rutiinitiedustelustal Tarkastusmenettalys koske-
via per:.aa.ttema olen késitallyt loppulausunnos-
sani. __E :

Vastaajien s;ryfili.,isty:ninen vahintdankin tuotta-
mikselliseen vii:kavalvnllsuudan rikkomisesn on
£dlta osin selvda. Vastaajat eivit yhteenvedossa
eivadtkd kardjddikeuden istunnossa mrutoinkaan
ole pyrkineet im.isl:amién Kuusiston todistanja-
kertomuksen oikeellisuutta. On eritt@in wvaara-
llista, jos k ttu menettelytapaa pidercdan ve-
rotarkastuksissa vieldpd rutiinina, kuten ves-
taajien yhtam%dossa todetaan. Tallaiseen me-
nettelyyn syylIistymeet verpotarkastajat ogvat
esteellisid toimimaan kaikissa NTC:td ja Reini-
kalsta koskevissa verotusasioissa. Karidjioikeus
on joutunut siviuttamaan Kuusiston todistajanl-
ausunnon ko suudaﬁsaan Perustaliematta menes-
ttelyaan milléa.al tavoin.

Ririjioikeuden tuomio on legaliteettiperiaatteen
téhden kumottavaj ja vastaajat tuomittava vaadit-
tuihin rangaistidksiin. Eirdjidoikeuden paatospe-
rustelut ovat oikeudellisesti virheelliset seka
laista ja mmsta oikeuskéytdnnéstd poikkeavat.
Jos syytteenalaisten vditteiden esittdjind oligi
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ollut mikd muu I}:,'a.ho tahansa, olisi esittdjien
syvllisyyttd pidetty scelvand ja jopa tuntuviin
korvauksiin mﬂml ttavana.

Karajdoikeus onﬂ tuomiossaan arvicinut jutussa
esitetyn sa,‘[n.rtl.i:"i en | virheellisesti. Kuultujen
todistajien lausunnoista ei pddtoksessa ole mai-
nintaakaan yht3 vihén kuin vereotarkastuksiz kos-
kevista séénnéksfﬁ.sté ja ohjeista.
I

Virheellinen ﬂé%ténarviointi voidaan korjata
suullisen kisitl:‘élyu toimittamisella. Asianomis-
tajien taholta éultaisiin suullisessa kasitte-

lyssd kuul ~' todistajana, paitsi alioi-
keudessa kuul ja Jukka BSopen-Luoman ja Vesa
Kuusistoa, myds! otarkastuksan asiantuntijoi-

ta, joina saattéhsivat olla johtaja Markku Hir-
vonen verohallikuksesta Ja Ennakontarkastus-
teoksen laatinu:i: varatuomari Jorma Harkdnen.
Néin periaatteellinen tapaus saisi hovioikesudes-
sa arvoisensa tcdistelun ja tuomion asianmukai-
sine perustelul ! en.

Suullinen k351thely tarjoaisi myds vastaajille
tilaisuuden suullisessa §a vAlittdmissa mensatte-
lyssa kysya v&:f:atarkastuksen asiantuntijoilta
kanmmanottojaan ﬂa niiden hyvaksyvyytra ja kay-
taxménmmaisuut_t;a. Tietadmani mukaan verohallin-
non koulutuspdivilli on jo vuosikausia pyritty
korostamaan sité_i. ettei syytiteenalaisen kaltais-
ta menettelva saisi missaan tapauksessa esiintye
missddn pain Suoinea. f

Tuskinpa kukaan.ﬂyvﬁksylsl vastaajien syytteena-
laista menattaly omalla kohdallaan. Padmieste-
nikéan kohdalla!ei ole perusteita poiketa lail-
lisista meuett:al avoista. Verotarkastajan virka
ja v1rkatehtavﬁu eivat saa nyky-vhteiskunnassa
olla vapautus Eeln:_n ja totesnmmaytettyihin
virheisiin liittyvAsta rikosvastuusta-
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Turun hovioikeus tutkittuaan asiaa, antoi kansliapaatoksen 14.1.97 asiassa Dnro R96/1045
(Ps. Klikkaa koko p&&tds)

Ratkaisu, johonka haettu muutosta: Hameenlinnan karajaoikeuden 4. osaston tuomio 28.5.1996
asiassa R 96/86.

Asia: Herjaus ym.

Valittajat: 1. Oy NTC International Ltd, Helsinki
2. Toimitusjohtaja Yrjo Reinikainen, Hameenlinna

Vaatimus hovioikeudessa

Oy NTC International Ltd ja Reinikainen ovat toistaneet karajaoikeuden tuomiosta ilmenevén,
Matti Huoviseen ja Hannu Kuorttiin kohdistamansa rangaistusvaatimuksen ja vaatineet Huovisen ja
Kuortin velvoittamista korvaamaan heidan oikeudenk&yntikulunsa asiassa korkoineen. Lisaksi
osakeyhtio ja Reinikainen ovat pyytaneet, ettd hovioikeus toimittaa asiassa suullisen kasittelyn.

Huovinen ja Kuortti ovat vastanneet valitukseen ja vaatineet korvausta vastauskuluistaan
korkoineen.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU
Késittelyratkaisu

Osakeyhtit ja Reinikainen ovat pyyténeet suullista kasittelya kuulustuttaakseen todistajina
kérgjaoikeudessa jo kuultuja todistajia ja lisdksi verotarkastuksen asiantuntijoita.

Osakeyhtio ja Reinikainen eivét ole edes vaittaneet, ettd kérdjaoikeudessa kuultuja todistajia
uudelleen kuulemalla asiaan olisi saatavissa uutta selvitystd. On myos ilmeistd, ettei valittajien
tarkoittamien asiantuntijoidenkaan kuulemisella asiaan ole saatavissa sellaista uutta selvitystd, joka
vaikuttaisi jutun ratkaisuun. Né&ill& perusteilla pyynto suullisen kasittelyn toimittamisesta hylataan.

Paaasiaratkaisu
Hovioikeus on ratkaisut asian tuomiolauselmista ilmenevalla tavalla.
Tuomiolauselma

Syytetty: TL:1 Huovinen Matti llmari. Kardjdoikeuden tuomiota ei muuteta.
TL:2 Kuortti, Aarre Hannu Juhani. Kardjdoikeuden tuomiota ei muuteta

Tuomiolauselma
Oy NTC International Ltd ja Yrjo Reinikainen velvoitetaan yhteisvastuullisesti suorittamaan Matti



Huovisella ja Hannu Kuortille yhteisesti korvaukseksi oikeudenkayntikuluista hovioikeudessa 1500
mK.

Muutoksenhakuohjeet ...valituksen tekemiseen paattyy maanantaina maaliskuun 17 paivana 1997

Ratkaisuun osallistuneet: Kaapo Kartio, Pirkko Mikkola ja Ahti Ikola
Esittelija: Leena Alanne

Hovioikeuden tuomarit : Kaapo Kartio, Pirkko Mikkola ja Ahti Ikola, seka Esittelija: Leena Alanne,
eivét olleet tietoisia kansalaisten perusoikeuksista? tai Suomen hyvéksymista
ihmisoikeussopimuksista? Jokaisella kansalaisella on oikeus saada asiansa puolueettoman
oikeusistuimen késiteltavaksi. Asian kasittely kaikilta osin edusti tapausta joka olisi tullut kéasitell&
suullisessa kasittelyssa. Hovioikeus toimi asiassa puolueellisesti ja esti kasittelyn joka olisi tuonut
esille viranomaisten toimintaan liittyvat laittomuudet ja asiaan korostuneesti liittyvan esteellisyys
kysymyksen. Ndin menetellessdén hovioikeus lahett&é signaalin joka kertoo viranomaistoiminnan
saamasta erityskohtelusta oikeusistuimissa. Vastaavissa tapauksissa kehoitan kantajia viemaan asian
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Suomen oikeuslaitos on tullut tutuksi
ihmisoikeusrikkomuksistaan ja saanut enemméan EIT muistutuksia kuin mik&&n muu EU maa. On
syyté toistaa: ETL 7,2 8:n mukaan: Epailty4 on kohdeltava esitutkinnassa syyttoména. Periaate
kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ainesosiin, ja se on ilmaistu EIS 6,2 artiklassa jossa
turvataan ns. syyttomyysolettama, jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettya on pidettava
syyttoméana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti ndytetty toteen. Sama mainitaan myos KP-
sopimuksen 14,2 artiklassa. Ja lainatakseni Pekka Hallbergia: "Oikeusjérjestys, joka ei sitoudu
kansainvélisesti hyvaksyttyihin ihmis- ja perusoikeuksiin, ei my6sk&4n saa oikeusvaltion statusta.”

Seuraavalla sivulla kommentit paatoksesta:
Pos.17.5

Etsin padtoksesta perusteluita, ei ollut - "tai en ymmartanyt". Etsin paatoksesta viitteitd analyysista?
ettd olisin voinut testata paatoksen suhdetta empiiriseen aineistoon, ei ollut. Mik4 viittasi siihen, ettd
asiaa oli lainkaan kasitelty? poytékirja ei asiassa valaise? P&atos oikeuttaa duupioihin: kuvastaako
tdméa péatods oikeusvaltion oikeusnormiston riippumattomuutta toimeenpanovallan kayttajista?
Kuvastaako péaatos/tuomio - tuomioistuimessa kaytdvan oikeudenmukaisen oikeusprosessin

sisdltod, nakyyko se, voiko sen havaita paatoksessa? mind en sitéd havaitse? Perustelut ja teemat
puuttuvat kasittelystd ja koko paatoksestd? Ovat he hovivaked, eivat ne mitdén hapea... - ja niin
edelleen.

Aulis Aarnio & Timo Uusitupa ovat koonneet kirjaan OIKEUSVALTIO erdiden oikeusoppineiden
laatimat esitelmat. Jotkin lausumat viestittavat uskoa oikeusvaltioon. (Retoriikkaa vai ei - sen
jokainen saa itse analysoida.)

>Professori Aulis Aarnio kirjoittaa: "Maata on lailla hallittava” Oikeusvaltion ytimena voitaneen
pitaa laillisuusvaatimusta. Tuomioistuimen tulee olla riippumaton. Yksittédinen tuomari on
itsendinen suhteessa parlamenttiin ja hallintoon. "Tuomarin pit&é& tarkasti tuntea laki, jonka mukaan
hénen tulee tuomita, sill& laki pitd& hénelld olla ohjeena”, sanoo Olaus Petri tuomariohjeessaan
(6.0hje). Itse riippumattomuuden kasite tarkoitti alun perin oikeudellista riippumattomuutta:
toimeenpanovalta ei voi normiohjauksella puuttua tuomioistuinten paatoksentekoon. Voidaan puhua
tosiasiallisesta riippumattomuudesta. Talléin on kysymys siitd, ett4 tuomari ei asiaa ratkaistessaan
saa olla sidoksissa mihink&an ulkopuoliseen tahoon. Térkeitd on panna merkille, ettd kaikissa
tapauksissa riippumattomuus merkitsee tapauskohtaista autonomiaa. Ulkopuolinen taho ei —
omassa tai toisen asiassa — saa pyrkia epéasiallisesti vaikuttamaan péatoksenteon sisaltéon. Siita,
mihin tdmén vaatimuksen systemaattinen loukkaaminen johtaa, on olemassa riittdvasti varoittavia
esimerkkeja entisessé itablokin maissa.

Ratkaiseva askel oikeusvaltion kehityksessa otettiin silloin, kun yksityinen kansalainen sai



oikeussuojaa paitsi toista kansalaista myds julkista valtaa vastaan. Oleellista oikeusvaltion kannalta
on se, ettd itse julkisen vallan kdyttdminen perustuu lakiin. Niinp& perustuslain 22 8:ssd sdadetdan,
ettd julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Saannos kattaa kaiken
julkisen vallankayton, yhta hyvin lainsdddannon, hallinnon kuin lainkdytonkin. Tahan katekoriaan
kuuluvat my0s kaikki rikoksesta epéillynkin oikeusturvaa vahvistavat periaatteet, kuten nulla poene
sine lege ja analogiakielto. Perustuslain 6 8:ssé sdédetédén ytimekkadasti ”ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessda”. Yhdenvertaisuuden pohjana on vaatimus mielivallan valttdmisesta. Olaus Petria taas
lainatakseni: ”Yhtaldiset rikokset vaativat yhtaldisen rangaistuksen, ja sen tahden ei ole katsottava
sitd, onko han rikas vai kdyha”: (21.ohje.

Ennustettavuus: Oikeusvaltion yksi nurkkakivi on oikeusvarmuus. Samanlaisia tapauksia on
késiteltava samalla tavalla. ”Olaus Petri: "Tuomarin ei pida vaaristella lakia oman mielensa
mukaan”

Perusoikeudet. Pekka Hallberg toteaa (Perusoikeudet 1999): Perusoikeuksilla on jo hierarkkisesti
korkean asemansa vuoksi keskeinen rooli koko oikeusjarjestyksen arvoperustana. Sit4 kautta ne
my0s vahvistavat oikeusvaltion kehitystd. Tasté syysta on perusteltua lukea perusoikeudet osaksi
modernin oikeusvaltion tunnusmerkistoa. Oikeusjarjestys, joka ei sitoudu kansainvalisesti
hyvaksyttyihin ihmis- ja perusoikeuksiin, ei mydskaan saa oikeusvaltion statusta.

Tuomarivaltio: Tuomareille on delegoitu (siirretty) harkiten sellaista valtaa, joka tosin tietyn
ideaalin mukaan pitéisi kuulua lains&étéjélle. Tuo ideaali pitaa sisalldan jotakuinkin seuraavan
vaatimuksen: lait on laadittava niin yksiselitteisiksi, ettd lain soveltaminen on pelkk&d mekaniikkaa.
Jo Herman Kantorowich torjui sellaisen unelman. Kayttdmédmme Kieli on aina meita ovelampi.
Emme koskaan voi kirjoittaa niin yksiselitteisia lakeja, ettei tulkinnan varaa ole.

Tuomarivaltion ongelman ajankohtaisuus — jos on ylip&atééan ajankohtaistuakseen — aivan muualla.
Asetelma kytkeytyy perusoikeuksiin ja niiden kayttoon erityisesti hallinnollisissa tuomioistuimissa.
Perusoikeuksien soveltamista ajatellen on korostettu kahta asiaa: perusoikeuksien suoran
sovellettavuuden vaatimusta ja ns. perusoikeusmyonteisté tulkintaa.

Perustuslain suora soveltaminen tulee kysymykseen ennen muuta aukkotilanteissa. Talldin ratkaisu
tehdadn suoraan perustuslainsddnnoksen nojalla. Suora soveltaminen voi merkité toisaalta sit4, etta
alemmanasteinen normi syrjaytetdan, jos se on ristiriidassa perustuslain kanssa. Perustuslain 106
8:5sd sdadetdan sitd paitsi perustuslain etusijasta. ”Jos — lain sédnndksen soveltaminen olisi
ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
sdannokselle.”

Asianajaja Heikki Salo laati valituslupahakemuksen Korkeimmalle oikeudelle. (KO ei ottanut asiaa
késiteltdvéksi.) Tastd siirryn veroasian kasittelyn edistymiseen.



