19. NTC:n Valitus Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen, laati oikeustieteen tohtori Olli Ryynanen, ja
KHO:n paatos v.1996.

Olimme puolustustiimimme kanssa tehneet parhaamme niissa olosuhteissa jotka vallitsivat
vastineiden ja valitusten tekemisessd. Olosuhteet olivat huonot, verovirkamiesten asenne, sofismi ja
vastineidemme falsifiointi, oli tullut raikeé&sti esille monin tavoin. Pdatimme hakea asiantuntija apua
ja saimme referensseja ottaa yhteyttd Oikeustieteen tohtori Olli Ryynéseen, joka tydskenteli
Ruotsalaisessa kauppakorkeakoulussa. Hanen expertiisiinsa kuului mm. peitelty osingonjako, josta
han on vaitellyt Oikeustieteen tohtoriksi. Verotus kuului hdnen erityisosaamisalueeseensa
(Valtioneuvoston yleisistunto 28.9.2006 VALTIONEUVOSTON ASETUKSET Valtioneuvosto antoi
28.9.2006 seuraavat asetukset: VALTIONEUVOSTON PAATOKSET Paatds maarata professori
Olli Ryyndnen pohjoismaisen verotieteellisen tutkimusneuvoston jaseneksi ja hdnen
henkilokohtaiseksi varajasenekseen professori Matti Kukkonen 28.9.2006 lukien neuvoston jaljella
olevaksi toimikaudeksi.) Olli Ryyndnen tutki aineistomme joihin kuului verotarkastuskertomukset,
vastineet niin NTC:n kuin myds minua koskeneen tarkastuskertomuksen osalta ja laati valituksen.
Seuraavassa Olli Ryynasen laatima valitus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen - kokonaisuudessaan -
skannattuna. (Suosittelen lukemaan Hannu Kuortin laatiman vastineen Olli Ryynésen valitukseen.
Ky. vastineessa Kuortti tuomitsee valituksen kevyeksi, epdolennaisuuksiin keskittyvéksi ja
kieliasultaan vaikeaselkoiseksi. Kuortin toteamus sekundaarisestd asiakirja-aineistosta, on varsin
kuvaavaa siitd suhteutumisesta jolla viranomaiset suhtautuvat lakeihin tai kausaalisuuteen Pos.19B).

KEorkeimmalle hallinto-oikeudelle

Valituslupahakemus ja valitus liikevaihtoveroca koskevassa jadlki-

verotusasiassa

1. Valituksenalainen piitds
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3. Valituslupahakemus
3.1 Valituslupaperuste

Byydamme kunnioittavasti, ettd Korkein hallinto-oikeus
mySntdisi luvan hakea muutosta ylld mainittuun Uuden-
maan ladninoikeuden paatdkseen, koska:-

1)

2)

lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisis-
sa tapauksissa on tdrkedd saattaa asia Korkei-
mman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, ja

valitusluvan mydntimigeen on painava taloudel-
linen ja muu SYY.

3.2 Valictuslupaperusteiden perustelut

1)

Verovelkasuhteen on perinteisesti katsottu
olevan erittdin henkildkohtainen siten, ettd
verosta vastuussa olevat tahot on tyhjentdvis-
ti médriteley lainsi&danndssd,. Kisilla olevas-
ga jutussa ladninverovirasto on padtdksellasn
eri perusteisiin viitaten kochdentanut wvastuun
vercvelasta teoiselle tahelle kuin mille se
sadntdjen mukaan kuuluu. Tastd huolimatta 13a-
ninoikeus ei ole katsonut olevan aihetta vero-



2)

3

tuksen kumoamiseen. Menettely on kuitenkin
ollut kovin poikkeuksellinen ja voisi yleisty-
essffn itse asiassa johtaa elinkeinoelimin
kannalta arvaamattomiin seurauksiin. Verovel-
vollisen vercovastuun kohdentamista sopimus-
kumppanille, eli aivan toiselle verovelvelli-
selle vergperinnidn tehostamiseksi, on hyvin
vahin kdsitelty oikeuskdytdnndssi ja vield
vahemmidn oikeuskirjallisuudessa. Aikaisempien
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen va-
hyyden ja asian epdselvyyden vucksi olisi eri-
ttdin tArkedi saada esilld oleva asia Korkeim-
man hallinteo-oikeuden ratkaistavaksi.

Asiassa valittajan sopimuskumppani on laimin-
lydnyt suorittaa liikevaihtoveronsa oikea-ai-
kaisgesti. Valirtajan ostamien suoritteiden
hintoihin on kuitenkin jo kertaalleen sisédl-
tynyt myds liikevaihtoveromidréc, jotka sopi-
muskumppanille ndin ollen on faktisesti suori-
tettu. Jalkivercotustoimenpide on tosiasialli-
sesti tarkoittanut sitd, ettd samat mddrdt on
veloitettu toistamiseen muutoksenhakijalta.

Koska jAlkiverotettu midrd veronlisdyksineen
ja wviivekorkoineen suuruudeltaan on lihes mil-
joona (1.000.000) markkaa on ilmiselwvda, ettd
asialla on valittajalle taloudellisesti eric-
tdin suuri merkitys. Valitusluvan mySntdmiseen
on siksi clemassa painava taloudellinen syy.

Siihen ndhden, ettei valittajalla liitteestcd 1
ilmenevdlld tavalla laheskddn ole varoja vero-
midridn suorittamiseen, tarkoittaa tdmin jutun

hdvidminen valittajayhridlle vaajdamaccad kon-

kursgsia, omistajaperheen talouden romahtamista
ja tydntekijdiden joutumista tydttémiksi. Tas-
td johtuen asia olisi Korkeimman hallinto-oi-

keuden ratkaistava myds silla perusteella,
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ettd valitusluvan mydntédmiseen on muu painava
5yY.

4. Valitus
4.1 Vaatimukset
4.1.1 Verotuksen kumoaminen

valittajayhtié pyytda kunnioittavasti, etta Korkein
hallinto-oikeus muuttaen ladninoikeuden valituk-
senalaista paatéstd kumoaisi jdlkiverotuksen kokonaan
ja vahvistaisi, ettei valittajayhtid vastaa sopimus-
kumppaninsa maksamattomista liikevaihtoveromdAristd.

4.1.2 Verotuksen palauttaminen

Toissijaisesti valittajayhtid pyytdd, ettd Korkein hal-
linto-oikeus kumoten ladninoikeuden pAltdksen palaut-
taisi asian ladninverovirastoon uudelleen kisiteltavak-
si. Valittajayhtién maksettavaksi on jalkiverotuksin ja
tosiasiallisista olosuhteista poikeren maaratty sopi-
muskumppaninsa liikevaihtoveroja. Tdmid on tapahtunut
poistamalla suuren midrdn muutcksenhakijan aivan todel-
lisia ostoja sanotulta taholta liikevaihtoverolaskel-
masta sekd wastaavasti jonkin verran myynteji samalle
taholle. NAin menetellessddn lddninverovirasto ei kui-
tenkaan ole antanut valittajayhtifn tutustua kaikkeen
siihen taustamateriaaliin, johon verctustoimenpide on
perustunut . Td&m& on johtanut siihen, ettei wvalittajayh-
tid ole kunnolla voinut esittdd asiassa ndyctdd vero-
tustoimenpiteiden perusteettomuudesta ja aiheettomuu-
desta. Ugeassa kohdin muutoksenhakija on joutunut vas-
taamaan verosaajien perustelemattomiin wditteisiin kii-
stAmigin ja wastavaittein. Asiassa on siten tapahtunut
vakava menetellyllinen virhe, jonka jochdosta asia olisi
uudestaan kdsiteltava.
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ikaan maailmanmarkkineoilla konteittain ostettava bulk-
kituote, joka muuttuu merkkituotteeksi kun siihen lisa-
ta4n merkkituotepaperi ja se paketoidsan jélleenmyyntia
varten.

Markkinoidessaan kasettikoteloita NTC on ostanut kaset-
tikotelot mahdollisimman halvalla maailmanmarkkinoilta
ja myynyt ne mahdollisimman suurella katteella eteen-
pdin. Markkinoidessaan tyhjid kasetteja Dexa-tuotemer-
killad on yhtid osittain ostanut valmiita kasetteja ul-
komailta ja valmistanut bulkkituotteesta merkkituotteen
1lisd&mills jokaiseen kasettiin kansiarkin seka kotelon.
Ositrain yvhtid on ostanut bulkkikasetteja Citylink Qy:
1td {(ja sittemmin myds Etronia Oy:1td), j&ljempdna Ci-
tylink, jonka toiminta on kdsittdnyt nauhan lataamisen
tyhjdin kasettirunkoon. Myés naiden kasettien osalta on
NTC valmistanut merkkituotteen lisdamélla jokaiseen
kasectiin kansiarkin ja kotelon.

NTC:114 ei ole, eikd ole ollut, tecllista valmistustol-
mintaa siina mieless&, ettd yhtid olisi valmistanut
kasettien ainesosia, vaan vhtidn toiminta on rajoittu-
nut siihen, ettd se on ostanut kasettikoteloita ja ka-
setteja sekd valmistanut lopputuocteen kokoamalla niama
merkkipaperein ja kddremuovin markkinoitavaksi koko-
naisuudeksi. Kaupparekisterinotteesta, joka on varsina-
iseen tarkastuskertomukseen tehdyn vastineen liitteens,
ilmenee, ettd yhtidn toimiala on elektroniikka-alan
kesto- ja kulutustavaroiden kauppa sekd tdhdn laheises-
el liittyvd muu toiminta ilman, ettd yhtid harjoittaisi
sucranaisestli mitdan teollisuutta.

Videckasettialalla videckasettikotelot valmistetaan
kdytdnndssa aina halvan tydvoiman maissa, nykylan etu-
padassd RAasiassa ja Itad-eurcopasgssa. Sama koskee myds
itse nauhaa, joskin sitd myds tuotetaan Japanissa.
NTC:113 on ollut omaa kasettikoteloiden valmistustoi-
mintaa Unkarissa ja Eestissi.

Yrittaja Vesa Kuusiston vahvistaman tiedon mukaan City-



<

link ei ole valmistanut videckasettikoteloita, eika
my&skddn nauhaa, vaan yhtid on ostanut nama komponentic
tavarantoimittajilta. Citylink ei siten mydskddn ole
harjoittanut kasettien varsinaista valmistusta, vaan
ainoastaan automaattikonein ladannut valmiin nauban
valmiisiin kasettikoteloihin. Lataaminen tapahtuu L1iit-
peen 4 mukaisin automaattikonein, johon sydtetddn kote-
loita ja nauhaa, ja koneet tekevidr pdivittdin midrdctyn
mésrdn valmiita ladattuja kasetteja. Kuten liicteestd
ilmenee, pyustyy yksi henkild kdyttamiin samanaikaises-
ti useampaa konetta, koska koneet muun muassa vaihtavat
automaattisesti nauhakelaa.

Yhtidn markkinoimissa Dexa-kaseteissa valmistajaksi on
merkitty NTC ja valmistusmaaksi Suomi. NTC on siind
mielessd valmistanut lopputuotteen, ettd se on tehnyt
bulkkituotteesta merkkituotteen. S$iinid mielessd NTC
puolestaan ei ole valmistanut tuotetta, ettd se olisi
fyysigesti valmistanut kasettirungon ja nauhan, vaan
ndmd komponentit on ostettu valmiina, Samaa jarjestelyd
on kdytetty Eino Korhonen Oy:n NTC:lle valmistamien ja
toimittamien muovisien kasettikoteloiden osalta. Kote-
lot on ankarasti ottaen vdlittdmisti valmistanut Eino
Korhonen Oy, mutta kun niihin on lisdtty NTC:n tavara-
merkki ja ulkoasu on niistd tullut merkkitucte, jonka
lopputuotteen valmistajaksi on merkitcy NTC ilman wviit-
tausta alihankkijaan.

5.2 Verotustoimenpiteiden perinpohjainen ristiriitaisuus

NTC:n jalkiverotus perustuu vAitteeseen, ettei Citylink
muka olisi ollut itsendinen yhtié suhteessa NTC:hen,
vaan NTC:n erddnlainen cosasto. Tatd vditetcd perustel-
laan ensisijaisesti silld vditteelld, ettei NTC olisi
suorittanut Citylinkin tuotteesta kiypdd hinrcaa, wvaan
esitetddn tuotteista suoritetun niin alhaista hintaa,
ettei Citylink olisi saanut katetta edes muuttuville
kuluilleen. Tamin vaditteen kanssa selkedsti ristirii-
dasga todetaan, etta Citylinkiltd on jadnyt huomattavat
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madrat liikevaihtoveroca suoritramatta, jotka maarat
jalkiverotuksin on katsottu voitavan kchdentaa NTC:n
suoritettavaksi.

Tosiasia kuitenkin on, ettei yhtid, joka ei myyntitu-
loillaan kykene kattamaan edes muuttuvia kulujaan, mis-
gifn olosuhteigsa voi joutua suorittamaan liikevaihto-
veroa tail tuloverca, keoska liikevaihtovero muuttuu ne-
gatiiviseksi kun ostot ylittdvdt myynnit ja tuloca ei
muodostu kun toiminta on tappicllista.

Perinpohjaisesti ristiriitainen on myds vdite, ettd NTC
oligi suorittanut Citylinkille huomattavaa alihintaa,
kun samalla vaitetdldn, ettei liikevaihtoverojen suorit-
tamatta jactiminen ole johtunut maksukyvyttomyydestd.

5.3 Maksuliikenteen tosiasiallisuus

NTC:n ja Citylinkin rahaliikenne on ollut tosiasiallis-
ta siten, ectd NTC on ostamisctaan tuotteista faktisesci
suorittanut Citylinkin veloittamat miirat. Ndin ellen
nidmid mAdrdc gvat toisaalta rasittaneet NTC:n tulosta ja
taloudellista asemaa, toisaalta faktisesti tulleet Ci-
tylinkin hyvdksi. Kysymyksessd ei siis ole tilanne,
missd yhtididen walilld olisi siirretty vain lagkennal-
ligia eris, vaan yhtididen saamis- ja wvelkasuhteet on
yksityiskohtaisesti selvitetty kuittauksin ja Citylin-
kin nettosaaminen on suoritettu rahana,

Yhtididen vilinen rahaliikenne on ollur kaikin puolin
todellisca.

5.4 Verotuksen kaksinkertaisuus

Valittajayhtidn maksettavaksi on jélkiverotuksin ja
tosiasiallisista olosuhteista poiketen mAdrdtty sopi-
muskumppanin maksamattomia wverpja. Tdmd on tapahtunut
poistamalla suuren middrdn muutoksenhakijan tosiasialli-
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sia ostoja sanotulta taholta liikevaihtoverclaskelmasta
sekd vastaavasti jonkin verran myyntejid samalle tahol-
le. Kuitenkin joka tapauksessa on NTC suorittanut osto-
jen kauppahinnat ja niihin sisdltyvan liikevaihtoveron
sopimuskumppanilleen. Verotustolmenpiteet ovat itse
asiassa késittlneet, ettd NTC on joutunut suorittamaan
samar midrdc kahdestci.

Jailjemplnd on kiistatta todistettu, ettd NTC:n Citylin-
kille maksamat hinnat ovat olleet kaikin puclin kdyvpid.
Jos NTC wvastoin tosiasiallista tilannetta kuitenkin
olisi suorittanut Citylinkin tuotteista alihintaa, oli-
si NTC:1le yhtidn myydessd tuotteet eteenpidin muodos-
tunut vastaavasti suurempi kate, jolloin alihinta olisi
tullut vdlillisesti verotetuksi paremman katteen muo-
dogsa. NTC:n liikevaihtoverottaminen kertaalleen sen
osto- ja myyntihintojen erotuksesta, ja toistamiseen
siircmilld yhtidn vastattavaksi Citylinkin liikewvaih-
toveromidrit, johraa vAAjAdmicttd kahdenkertaiseen vero-
tukseen.

¥htidn ostojen vidhennyscikeuden epddminen tarkecitctaa
vddjiddmitcd bruttoverctusta.

Itse asiassa menectely on verrannellinen NTC:n wverot-
tamigeen fiktiivisestd myynpniscd, jonka midrd on jo
kertaalleen tullut verotetuksi.

Verotuspadtdksistd ilmenee kiistacta, ectd kun veron-
saajat ovat poistaneet erid sekd NTC:n myynneiscd

{= vastaa sopimuskumppanin ostoja) ja ostoista

(= vastaa sopimuskumppanin myyntejd) ovat NTC:n myynnin
muutokset huomattavasti pienemmat kuin NTC:n ostojen
muutokset. TAtd todistaa, ettd NTC on sucrittanut huo-
mattavaa lisdarvoa Citylinkille, joka on tosiasialli-
sesti suoritettu tuclle yhtidlle,

Verotarkastuskertomuksen sivulla s. 36-37 esitecystd
arviolaskelmasta on todettava, ettd myyntiin on lisicry
arviomddrid, mutta vastaavasti ostoihin miirat on ja-
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tetty lis&3mattd. NTC:n on vaikea esittdi laskelmasta
kommentteja enemmilci, koskei laskelman perusteena ole-
vaa materiaalia ole ollut sen kaytdssd.

Lisdksi on huomattava, ettd NTC:;n vadhint&3nkin olisi
tullut saada vaAhent3d Citylinkin ja Etronian cstoista
ulkopuolisilta vdhennettdvdt liikevaihtoverot, sikdli
kuin - sinfnsd aivan virheellisesti - katsottaisiin
Citylinkin toiminta muka NTC:n toiminnaksi.

5.5 Veronsaajan kantaa tukevan ndytdn puuttuminen
5.5.1 Konkreettisen todistelun vaatimus

NTC:n verottaminen sopimuskumppaninsa Citylinkin liike-
vaihtoveroista sisdltdd erittdin poikkeuksellisen toi-
menpiceen. Sen tueksi tulisi olla huomattavan vahvaa
ndyttdd. Jos vertaa tapaa, jolla NTC:n asioita on hoi-
dettu siihen tapaan, jolla Citylinkin hallintoa asia-
kirjoissa kerrotaan hoidetun, kay selvdksi, ettd ne o-
vat olleet eri yksikdicd. Jokainen vhtididen wvdlinen
transaktio on asianmukaisesti kirjattu NTC:n kirjanpi-
toon. MySs varsinaisen tarkastuskertomuksen s. & tode-
taan NTC:n kirjanpidon hoidetun asianmukaisesti paitsi,
ettd verotarkastajat ovat halunneet kirjanpitoon 1ii-
tettdvaksi myds Citylinkin toiminta.

Verovelkasuhde perustuu suoraan lakiin, joka tyhjentd-
vastl mddritteles verosta vastuussa olevat tahot. Tahan
ndhden verovastuun siirt@minen toisen oikeushenkilén
kannettavaksi el l4htdkchtaisesti lainkaan ole mahdol-
lisra. Sikali kuin verovastuu kuitenkin katsotraisiin
voitavan ulottaa toiseen verovelvolliseen veronkier-
tonormia soveltamalla, tulee menettelyn perustua fak-
toihin ja konkreettisiin todisteisiin.

5.5.2 Aihetodistelun viitteenlucntelsuus

Veronsaajat ovat kuitenkin perustelleet toimenpidettd
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pelkadstddn kahdella kestdmittdmdlld tavalla. Toisaalta
toimenpiteen hyvaksyvyyttd perustellaan toistamalla
vdite eri muodoissa lapi koko veronsaajatahon fabrisoi-
man materiaalin. Vaitteen ei kuitenkaan tulisi saada
kantavuutta pelkdstddn silla, ettd se toistetaan moneen
kertaan eri sanankddntein. Sama koskee myds kaikkia
retorigia muoteoiluja, jeilla pyritddn antamaan esite-
tylle kannalle viranomaisauktoriteettia (esim. tarkas-
tuksen yhteydessa todettiin closuhteisgta jne). Tallai-
set pydredt muotoilut tarkoittavat pelkdstddn, ettd
verotarkastaja on jotain mieltd ja ettd hénelld on kan-
ta asiassa. Vaitteelle tulisi antaa vain se paino, joka
ilmenee konkreettisesta todistelusta. Samoin on hurs-
kasteleva (esim. werotarkastuskertomuksen s. 29) tekstci
verovelvollisen oikeusturvasta ja oieusvaltioperiaat-
teista jétettdvd omaan arvoonsa, kun toimenpide tosi-
asiallisesti tarkoittaa toisaalta, ettd verovelvollisen
talous romuttuu ja yrittdjdn mahdollisuuder edes koh-
tuullisesti selvitd vastaisesta eldmdstidn clennaisesti
vaikeutuvat. Toisaalta veronsaajat eri sanankdinteiden
lisdksi perustelevat verctustoimenpiteen oikeutusta
viittaamalla epdmddraiseen aihetodisteluun tavalla,
jolla ei voi justifioida NTC:n ja Citylinkin kaiken-
kaikkista yhdistdmistd liikevaihtoverotuksessa.

5.6 Esicetty aihetodistelu

Oikeustosiseikkatasolla laaninverovirasto no pyrkinyt
perustelemaan verotuspditdstiin viittaamalla NTC:n 1)
ostojen vditettyyn alihintaisuuteen, 2) kirjanpidon
puutteellisuwuksiin, 3) ¥rjé Reinikaisen lainallsa City-
linkille, 4) yhtididen vAlisilli kuittauksilla ja 5)
NTC:n koneiden vuokraustoiminnalla, €) NTC:n vditetylla
taloudellisella chjauksella; 7) kasettikotelomerkinnédi-
1138 ja 8) erindisillé muilla vaitreilla.
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5.6.1 NTC:n ostojen markkinahintaisuus

valmiilla wideokaseteilla on bulkkituotteena verrattain
tarkoin mdAritelty maailmanmarkkinahinta, jonka liikkuu
noin yhden (1) Yhdysvaltain dollarin molemmin puolin
kasetilta. Bulkkikasetin hinta tuskin keoskaan ylictdd
USD 1,10 kappaleelta, mutta kasetteja woi saada halvim-
millaan neoin USD 0,70 kappaleelta ostettaessa suurempia
madria.

Ohessa on esimerkinomaisesti liitteend 5 Yat Sing Com-
panyn tarjous, jonka mukaan kasettirunke on maksanut
USD 0.25, E-180 kasetti USD 1 ja E-120 kasecti USD 0.79
kappaleelta.

Techno A.V. Co Ltd:n liitteen & tarjous on puclestaan
ollut E-180 kasetilta USD 1,10, E-120 kasetilta USD
0.96 ja E-90 kasetilta USD 0.86 sekd kasettirungolta
USD 0.315 ja USD 0.345:n vdliled.

Niin ikddn on liitteen 7 Techno A.V. Co Ltd:n tarjous

Japanilaisesta eli hyvalaatuisesta nauhastca ocllut USD

0.1 per 100 jalkaa, mikd muunnettuna tdineen tekee USD
0.84 E-180 kasettia kohden, jollein kasetin yhteishin-
naksi tulee USD 0.B84 ja USD 0.25 rungosta eli vhteensd
UsSD 1.07 kultakin E-180 kasetilta.

Kasetin kokonaishinnasta noin USD 1 suunnilleen neljén-
nes (25 %! késittdl kasettirungon hinnan ja 75 % nauhan
hinnan pisfltden tuclloin myds lataustydn arvon. Varsi-
nainen lataustypd on joka tapauksessa murro-osa koko
kasetin arvosta. Kuten edelld on kerrottu, tapahtuu
nauhan lataus kasettiin konein tdysautomaattisestci si-
ten, ettd laitteeseen asetetaan koteloita ja nauhaa,
jollein kone itsekseen tekee tietyn madrdn ladattuja
kasetteja piivassf. Lataustydn arvo on halpatydn maissa
arvicitu noin kahdeksisadaksi (200) markaksi tuhatta
kasettia kohden. Sucmesga lataustydn arvo on noin kol-
megataa (300) markkaa ja kalleimmassa maassa Saksassa

noin neljisataa (400) markkaa tuhatta (1.000) kasettia
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kohden.

NTC on ostanut Citylinkiltd huomattavia mA&rid ladattu-
ja videckasetteja, joiden csalta veronsaajat ovat esic-
taneet, ettd NTC muka olisi suorittanut Citylinkille
alihincaa. Edelld kerrottu selvitys osoittaa kuitenkin
kiistartomasti, ettd maksettu hinta on ollut kaikin
puolin markkinaehtoinen. Kun markkinahintaan nein USD 1
eli (laskien tuonaikaisen korkean vaihtokurssin mukaan)
noin 4 markkaa lisdtddn kasettivero 8.10 pilAdytdin hin-
taan 12.10 markkaa kasetilta. Laskien tuonaikaisen al-
haigsemman vaihtokurssin noin 3,70 markkaa mukaan koko-
naishinnaksi saadaan 11,80 markkaa kasetilta. NTC on
ostamistaan kaseteista suorittanut keskimdfrin yli kol-
metoista (13) markkaa.

On my&s hucmattava, etctd Cicylink on myynyt noin kol-
manneksen (1/3) tuotannostaan eli wvarsin huomattawvan
ogan NTC:n kilpailijoille ja wvieldpa halvemmalla kuin
NTC:1le, NTC:n maksama hinta on ollut noin 20 % kor-
keampi kuin muiden kilpailevien asiakkaiden. Témi ilme-
nee varsinaiseen tarkastuskertomukseen tehdyn vastineen
B, 16.

NTC on materiaaliin jo aiemmin cheistanut lijittesn B
mukaisen ostolaskun ruotsalaiselta MA Engstrémiltd os-
tetuista kaseteista. Laskusta ilmenee, sttd 60 minuutin
kasetin (E-60) hinta on ollut SEK 3,70 ja kasettirungon
(V-0 eli V Zero) on ollut SEK 3,10, jolloin erctus on
SEK 0.60 eli FIM 0.46. TAmd erotus kattaa magneet-
tinauvhan ja sen osalta sekd materiaalin eted la-
taustydn. Ostolasku sisdltdl myyjdn kustannukset myy-
ntikatteineen. Viite verotarkastuskertomuksen sivulla
16, ectei valmiiden kasettien ostchintaan siséltyiei
lainkaan tyékustannuksia on tietenkin perdcdn, koska
kyseegsdhin on valmiit kasetit,

Sanottuun ostolaskuun ja yvksinkertaiseen aritmetiikkaan
perustuvan liittend 9 olevan laskelman mukaan pitemmin
E-180 kasetin hinmaksi muodostuu kasettirungolta 2,34
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ja nauhalta tdineen FIM 1,38, eli yhteensd FIM 3,72.
Kun miAdrddn FIM 3,72 lisdtddn kasettimaksu 8,10 markkaa
pa&dyta&n hintaan FIM 12,82, joka on aivan markkinaeh-
toinen.

Pyytdisimme Korkeita hallinto-oikeutta tutkimaan liit-
teen 8 ostolaskun ja liitteen 9 laskelman kiistattomat
vertailuhinnat tarkcin, koska ndilld on mita ilmeisim-
min keskeinen merkitys, jotta télle jutulle wvoitaisiin
saada oikeudenmukainen lopputulos. Ndilla ja ocheen 1ii-
tetyilla asiakirjoilla verovelvellinen on aukottomasti
todistanue, ettd kaytetty hinta on ollut markkinaehtoi-
nen. On erityisesti painotettava sitd, ettd laskelma
perustuu kaikin puolin todelliseen ndyttddn, eika mi-
hinkdin summittaisiin arvioihin.

Myt puheena olevasta (itse asiassa jo alustavaan tar-
kastuskertomukseen laaditun vastineen siwvulla 5 tarkoi-
tetusta ja materiaaliin cheistetusta) N& Engstrdmin
laskun kopicliitteestd ilmenee, etta NTC on saanut os-
tettua tavaraa halvemmalla Balstar Oy:n kautta Ruotsis-
ta kuin Citylinkilcd. Viite, jonka mukaan Cicylinkin
hinnat NTC:lle olisivat olleet keinotekoisen alhaiset,
on siksi peradtdn.

On myds erityisesti korostettava sitd tosiasiaa, ettd
Vesa Kuusisto on yhtidstddn Citylinkistd myymyt tuot-
teita muille halvemmalla kuin NTC:1le, mikd itse asias-
sa on kisittdnyt NTC:n kilpailijeoiden sucsimista. Jos
NTC tueclloin olisi tiennyt, ettd NTC:td pienemmit asi-
akkaat ovat saaneet tavaraa halvemmalla, olisi NTC 1-
uvonnollisesti alentanut tarjoamaansa hintaa.

Tarkastuskertomuksen sivulla 41 esitetty vadite, etta
kasetin valmistuskustannukset kasettimaksuineen muka
olisivat olleet y1i kaksikymmentd (20) markkaa on sel-
vasti perdcdn. Puheena olevaan aikaan kasetteja on yle-
isesti voinut ostaa vdhittdiskaupoista noin seitsemin-
toista (17) markan hintaan liikevaihtovercineen. Asia

ilmenee kiistatta liitteen 10 Helsingin Sanomien, Turun
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Sanomien ja Aamulehden useista ilmoituksista. Halvim-
millaan pitkid E-180 kasetteja on woinut ostaa kymmenen
{10) markkaa kappaleelta. Tami ilmenee kiistatta Hel-
singin Sanomien ilmoituksesta, joka on liicteend 11.

On erityisesti huomattava, ettd ylld kerrotuissa lehti-
leikkeleigsd kyseessd on ollut ulosmyyntihinnat vahic-
tdismyyntiportaassa. NTC puclestaan on ollut tukkuri,
joten madristd on vahennettdvd vahittaismyyjdn kate,
myyntiketjun kate ja tukkurin (esimerkiksi NTC) kate,
jolloin p&&dytdan lataustoimintaa harjeoittavan yhtidn
kdypidn markkinahintaan.

Verotarkastuskertomuksen s. 22 esitetty wviite, ettei
NTC:n kaseteigta Citylinkille suorittamalla hinnalla
edes oplisi voitu kattaa kasetin valmistamisen muuttuvia
materiaalikustannuksia, on mielestdmme cdten oscitettu
tdaysin wirheelligeksi.

Toigin kuin verotarkastuskertomuksen s. 34 vditetddn
NTC el kertakaikkiaan ole saanut mitd#n oikeudetonta
kilpailuerua ostaessaan tuotteita Citylinkiltcd kohtuul-
liseen kaypddn markkinahincaan.

Verotarkastajat ovat tarkastuskertomuksessaan pddtyneet
antamaan kaseteille hyvin korkeita hintoja, jotka eivit
vastaa todellisuutta.

5.6.2 NTC:n kirjanpidon asianmukaisuus

NTC:n kirjanpito on kaikin puolin asianmukaisesti hoi-
dettu. Jokaiselta tilikaudelta on laadictu cilinpadtos
ja annettu wveroilmoitus. Yhtid on myds jatkuvasti tdyt-
tdnyt kailkki velwvollisuutensa liikKevaihto- ja arvon-
ligdverotuksen kuten myfs tuloverotuksen suhteen. NTC:n
ja lda&ninveroviraston tarkastajien kesken on taltd osin
ollut perustavaa laatua olevaa erimielisyyttd vain sii-
td, olisiko Citylinkin toiminta tullut sisdllyttda
NTC:n kirjanpitcon. NTC:n kanta on, ettei ndin missdin
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nimessd ollut tullut menetelld, koska Citylink on ollut
oma yhtidnsd, jolla on ollut oma kirjanpitovelvollisuu-
tensa.

Citylinkin kirjanpidon sekoittaminen NTC:n laskentaan
olisi ollut selwvwlsti sovellettavan lainsddddnndn vas-
taista.

5.6.3 Yrjd Reinikaisen laina Citylink Oy:lle

Kuten asiakirjeista ilmenee, on Yrjd Reinikainen yhden
kerran antanut Citylinkille lyhytaikaisen lainan, mika
tapahtui olosuhteissa, joissa Vesa Kuusisto oli selos-
tanut, ettd Citylinkissd oli likviditeeteikriisi, joka
olisi pysdyttédnyt toiminnan ellei lyhytaikaista luottoa
ollut saatu jarjestetyksi.

Kun Vesa Fuusisto ilmoitti, ettei Cicylink Kykene suo-
riutumaan toimituksistaan NTC:1le ilman rahoitusta ja
kun ¥rj& Reinikainen ei saanut muiden NTC:n osakkaiden
lupaa lainalle NTC:sta Citylinkille, kun NTC:n oma lik-
viditeetti oli kired, lainasi Yrj® Reinikainen madrdn
omista varoistaan Citylinkille, koska lainan antamatta
jattdminen olisi johtanut NTC:n kannalta kestdmattdmadn
toimitustilanteeseen. NTC ei mydskddn voinut lainata
rahaa Citylinkille, koska osakeyhtidlain periaatteiden
mukaan yritys tuskin saa lainata rahaa kolmansille ti-
lanteessa, jossa laina johtaa lainanantajan omaan lik-
viditeettikriisiin., NTC olisi kylla voinut korvata Ci-
tylinkin toimitukset ostoilla ulkomailea, mutta toimi-
tus ulkomailta olisi kestdnyt useamman kuukauden kun
kontti rahdartaan kaukoiddstd. Lisdksi maailmanmark-
kinahintaan kasetteja myydain kokonaisina kontteina,
joka on verrattain suurehko eran tilattavaksi tilapdi-
seen tarpeeseen. Kasetteja voidaan kylld ostaa pienem-
migsd erissd kuin kokonaisisgsa konteissa, mutcta tamad
yleensa aiheuttaa huomattavaa hdvikkid kun tuotteita
varastetaan uudelleenlastattaessa kontteja ulkomaan
gatamigga. TAhidn ndhden oli NTC:n toimitugjohtajan Rei-
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nikaisen NTC:n ndkdkulmasta kaikin puolin jarkevad ja
asianmukaista jArjestSi lyhytaikainen rahoitus Citylin-
kille.

Citylink on my&s joka suhteessa vilipuheen mukaisesti
maksanue lainan rakaisin, vielipd siten, ettd se on
epdhuomiossa suorittanut 10.000 markkaa liikaa welvoit-
teaseensa ndhden., Ylikompensaatio on sen ilmetessd pa-
Jautetru Citylinkille. Chessa on liitteend 12 kopio
pankkitositteesta, johon méird sisdltyy ja joka on ro-
sicrceescta ilmepnevdlld cavalla sucricettu heti kum virhe
on ilmennyt.

Vaite, jonka mukaan 10.000 markan madrd muka olisi ol-
lut peitelcyd osinkoa Marja Reinikaiselle on jatectdva
omaan arvoonga. Marja Reinikainen on Yrid Reinikaisen,
eiki Vesa FKuusiston vaimo ja virhesuoritus on tapahtu-
nut ¥rjd Reinikaiselle, eikd tdmin vaimolle. Verotar-
kastajien peiteltyd osinkoa koskeva tulkinta ei varsin-
kaan ole voimassa olevan cikeuden mukainen. Verctuslain
57,1 § edellytrdd, ettd on flmeistd, ettd yhtid on osa-
kkaalle tali tdmdn ldhiomaiselle osakkuuden perusceella
sucricttanut olennaisesci enemmdn kuin on kohtuullista
tai tavallista. Peitellystd osingosta verobetaan aina
ocgakasta, eikd ldhiomaista, vaikka omainen vilitcomésci
oligikin saanut edun, koska etu perustul osakkuuteen.
Vercnsaajien argumentaatio osoittaa vain heidin tarkod-
tugshakuisen idean suunnata verolippu sinne missi he
otaksuvat olevan varoja verojen suoritcamigeen, Katso
lihemmin alustavaan verotarkastugkertomukseen laaditun
vastineen 8. 14 ja s. 17. Verctarkastuskertomuksen car-
koitushakuisuus ilmenee myds muun muassa siicd, eckd
alustavassa tarkastuskercomuksessa s. 31 piddytdin ki-
sittelemddn NTC:td ja Citylinkid liikevaihtoverotukses-
sa yhtend ja samana yksikkond, mutta tuloverotuksessa
kahtena erillisend, koska Citylinkin toiminta esitecddn
tappiclliseksi, mik& johtaisi tuloverctuksessa tappion-
tagsaukseen. Mepettely paljastaa, ettd verotarkastajien
toimintaa chjaa vain ja yksinomaan veronsaajien etu.
Valittdmin verotuksen osalta NTC ottaa kantaa esitet-
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tyihin vditteisiin enemmilti kun verctarkastuskertomus
cdltd osin valmistuu.

NTC:n ja Citylinkin wvilinen kauppa on jatkunut wverrat-
tain kauan ja Citylink on ollut NTC:lle tarked tavaran-
toimitcaja. Naiss& olosuhteissa el ole ollut ollenkaan
epdtavallista tai huomiota herdttdvad, ettd liikekump-
panille on jarjestecty lyhytaikaista luottea.

5.6.4 Saamisten ja vastasaamisten kulttaaminen

On selvid, ettd NTC:n ja Citylinkin wAlisessd suhteessa
on suoritettu saamisten ja vastasaamisten keskindisca
kuittausta. Kuittaus on liike-elémdn vakiintunut ja
oikeusjarjestyksen tuntema ja hyvdksymid oikeaoppinen
tapa eliminoida sopimusosapucolten keskindisid saamisia
ja vastasaamisia. Scopimusosapuolten vAlilld kaikki
kuittaukset on sucritettu oikein eli closuhteissa,
joissa 1) saaminen ja vastasaaminen ovat olleet vastak-
kain, 2) suoritusvelvoitteet ovat olleet samanlajisia
ja 3) erddntyneitd ja 4) perimiskelpoisia. Ndissd olo-
suhteissa kuittaus itse asiassa olisi saatu aikaan myds
jommankumman sopimusosapuolen yksipuolisin kuittausil-
moituksin. Koska wveronsaajien edustajat ovat viittdneet
kuittausmenettelyssd olleen jotain erikoista, oheistam-
me liitteend 13 lyhyen selostuksen kuittauksen edelly-
tyksistd ja hyvaksyttdvyydescd.

On erityisesti hucmattava, ettei kuittauksia ole spuori-
tettu puutteellisen informaation perusteella, vaan on
saamis- ja welkasuhteet kdycy vksityiskohtaisesti lépi
ja on kuittaukset suoritettu siten, esttd kuirtauksen
jélkeen on nettosaaminen maksettu rahassa sille oikeu-
tetulle sopimusosapuolelle eli kaycdnndssd Cicylinkil-
le.

Varsinaiseen tarkastuskertomukseen laaditun wvastineen
liitceend on kuittausasiakirja, joka osoittaa, ettd
kuittaukset on tehty kaikin puolin asianmukaisesti.
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5.6.5 NTC:n koneiden vuckraustoiminta

Scandexan lopetettua tuotantotoimintansa (katso tastéd
varsinaiseen vercotarkastuskercomukseen tehdyn vastineen
poytékirjaliite) NTC osti kalustosta nein 90 %. Ostaja-
na NTC puolestaan toimitti koneet valtaosaltaan Unka-
riin perustetulle yhteisyritykselle. Laitteet myytiin
yvhteisyritykselle, mutta kun témi ei suorittanut niistd
maksua, vaihtui luovutus leasingsopimukseksi ja sopi-
muskumppani ryhtyi vuokraamaan laitteita alkuperdisen
sopimuksen 6. kohdan mukaisesti., Sittemmin paikallinen
cikeus on tuominnut laitteet palautectaviksi NTC:lle.
Kaikesta tédstd on selvitys asiakirjoissa, eikd asgiaan
liity mitddn epaselvad.

Citylinkille vuckrattiin Suomeen jdtettyd kalustoa.
Osittain NTC myts hankki uusia koneita vuckrattaviksi
Citylinkille ja muille scpimustaheoille, muun muassa
Helsinkildisgelle Multimedia Oy:lle, Skarvi Oy:lle ja
Werne Oy:lle, jonka omistaa Rautakirja, joka kuulu
WSOY-ryhmddn. Vuokra on middrdytynyt sopimusneuvotte-
luissa ja on riippunut myds siitd, kuinka wvanha wvuok-
rattu kone on ollut, Citylinkille on ollut vuokrattuna
5 kappaletta Otari-merkkistd latauskonetta kuukausi-
vuokraan 12,000 markkaa, eli runsaat 2,000 markkaa ko-
nealta, kun taas Wernelle on vuokrattu 2 kappaletta
samanlaista Otari-merkkistd konetta hintaan 2.500 mark-
kaa kuukaudessa koneelta. Etronialle NTC vuckrasi 3
Otari-merkkistd konetta ja muita koneita yhteishintaan
10.000 markkaa kuukaudessa. Kopiot vuokrasopimuksista

ovat liitteend 14.

Vuckrasopimuksista ilmenee kiistatta, ettd Citylinkille
ja muille vuckralaisille vupkratut konset on vuokrattu
ndille tahoille kohtuulliseen kdypddn hintaan. Ainakaan
mitddn ylihintaa ei ole wveleoitettu. NTC:n tarkoituksena
ei ole ollut antaa Citylinkille hinnoittelutukea alhai-
sen vuckran muodossa. Asiaa on selvitetty alustavaan
tarkastuskertomukseen tehdyn vastineen g. 9. Vastaavas-

ti NTC:n tarkoituksena on ollut ostaa tuotteita City-
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linkiltd kilpailukykyiseen kohtuulliseen kdypddn hin-
taan, kuten on kaikin puclin tapahtunut.

Vuokrauksista on tehty asianmukaiset kirjalliset sopi-
mukset, joissa sopimusjosapuolet, wvuckrauksen kohde ja
vuokra eli sopimuksen keskeiset ehdeot on maaritelty yk-
gigelitteigesti. Ohessa on liitteend 15 kopio NTC:n
inventaarilistasta, josta ilmenee yhtidn omistama kone-
kanta, jota on kiytecty vuokraustarkoitukseen.

On my&s huomattava, ettd Citylink on vuockrannut koneet
NTC:1td, eikd niicd ostanut, joten vuckrasopimuksen
solmiminen Citylinkin kanssa ei ole ocllut vuokrananta-
jalle kovin riskialtista,

Kun varsinaisen tarkastuskertomuksen g. 33 vertaillaan
koneiden wvuokrahintoja on vertailusta erikseen todetta-
va, ettei erihintaisten vuokrascpimusten pchjana on
sama konekanta. Vuokrasopimuksilla on siis vuokrattu
erli koneita. Katso alustavaan tarkastuskertomukseen
tehdyn vastineen s. 8 ja varsinaiseen tarkastuskerto-
mukseen tehdyn vastineen s. 19. Asian oikea laita ilme-
nee sucraan chessa liitceend olevista vuokrasopimusko-
pioista.

5.6.6 Vditetty rahoituksellinen riippuvuus

Veronsaajien edustajien materiaalissa on esitetty toi-
saalta, ettd Citylink clisi ollut NTC:n rahoituksesta
riippuvainen. NTC on kuitenkin sworittanut laskunsa
Citylinkille aivan kuten muillekin asiakkaille. Jos
maksu on viipynyt on kyseessi cllut tapaus, ettd NTC on
joutunut odottamaan vastaavad omaa maksuaan NTC:n asi-
akkaalta ennen kuin silld on ollut varoja suorittaa
velkansa Citylinkille,

Vaite, jonka mukaan Citylinkin rahcitusta olisi johdet-
tu NTC:std on perdtdn. Verotarkastajien poimiman asia-
kirja-aineigton csgalta viittaamme varsinaiseen tarkas-
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tuskertomukseen laaditun vastineen s. 23-24 esitettyyn
selvitykseen. Verotarkastajien argumentaatiossa on
(muun muassa tarkastuskertomuksen s. 13) perustavaa
laatua oleva ristiriitaisuus kun siind toisaalta tode-
taan, etteivdt NTC:n suoritteista maksamat miaritc olisi
riittdneet edes Citylinkin materiaalikuluihin, toi-
gaalta samalla vditetddn, ettei Cicylinkin verojen mak-
gamatta jAttadminen cle johtunut maksukyvyttimyydescd.

Varsginaisen tarkastuskertomuksen s. 42 on todettu City-
linkin lainanneen ¥Yrj& Reinikainen Ky:1le 100.000 mark-
kaa. Tdm& on tapahtunut sen jdlkeen kun ¥Yrjé Reinikai-
nen oli jo myynyt osuutensa yhtidstd. Tapahtuma kohdis-
tuu siis ¥Yrjd Reinikaisen jdlkeiseen aikaan.

Viite siitd, ettd joku muu kuin omistajayrittdja Vesa
Kuusisto olisi kéyttdnyt valtaa Citylinkissd ja Bt-
roniassa on vailla todellisuuspohjaa. Mit&an ndyttdd edi
vol olla siitd, etta ¥rjo Reinikainen muka olisi osal-
listunut yhtidén johtoon tail pdivittdiseen toimintaan.
Katso asiasta ldhemmin verotarkastuskertomukseen tehdyn
vastineen s, 18.

NTC ei ole toiminut Citylinkkiin ndhden rahoitukselli-
gesti tai muutoin miAdrddvissd asemassa, vaan on pelkds-
tddn kdynyt tuon yhtidn kanssa rtavanmukaista kauppaa.
¥rjd Reinikaisen Citylink Oy:n tukeminen on rajoittunut
siihen, ettd hin on kerran antanut Citylinkille lyhyt-
aikaisen lainan Citylinkin rahoituskriisin vdlttémisek-
8i. Tdmédn lisdksi Citylinkille on annettu joitakin va-
hempia wvippilainoja. Nidm# toimenpiteet ovat ollet 1ii-
ketaloudellisesti perusteltuja NTC:n ndkdSkulmasta. Yh-
teistydn puitteissa NTC on ostanut Citylinkin videckas-
etteja, jotka Citylink on tuottanut lataamalla wvideona-
whan ostamiinsa kasettirunkoihin, jeoita vhtid on myds
laajahkosti myynyt muille asiakkaille. Kaupan luonne ei
muuksi muutu silld, ettd kaupankdynti on eollut verrat-
tain laajaa.

Koska NTC ei ole taloudellisesti ohjannut Citylinkin
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teoimintaa, ei asiasta voi olla mic8an naytcda.

5.6.7 Kasettikoteleomerkinndt

Kasettikotelomerkinnén osalta viittaamme ylld kohdassa
5.1 esitettyyn.

£.6.8 Muut viitteet

Verongaajien edustajien argumentoinci sisalcdd kylla
varsin tarkoitushakuista ja ilkedn vihjailevaa ta-
rinointia. Suurin osa téstd materiaalista on sellaista,
ettd se voidaan jAttdd omaan arvoonsa. Hyvdn jarjestyk-
sen vuoksi NTC cikoo kuitenkin alla muutamia keskeisia

virheita:

1)

2)

1)

Citylinkin syntyvaiheiden osalta on syytd wii-
tata Heikki Mersipuron liitteend 16 olevaan
lausuntoon. Citylink on Vesa Kuusiston toimes-
ta ottanut jatkettavakseen osan Scandexan jat-
cdmastd liiketoiminnasta. Sen sijaan NTC ei
wvarsinkaan ole solminut micddn valipuhetta
Scandexan kanssa (vrt. Lidninoikeuden padték-
gen regiitri s. 1). Katso my&s varsinaiseen
tarkastuskertomukseen laaditun wvastineen 5.
1-3 ja 8. 6-7 sekd 5. 18-19 ja varsinaisen
tarkastuskertomuksen liite 7.

Scandexan toimitusjohtaja oli Markku Roiha,
eikd suinkaan ¥Yrijd Reinikainen, joka oli yhti-
&n osakastydntekijd ja tehtaanjohtaja. Yrjé
Reinikaisella ei ollut valtaa yksin edustaa
Scandexaa. Yhtifén hallituksen puheenjohtaja
oli Mikael Arpiainen. Roiha ja Arpiainen oli-
vat Scandexassa se n.k. rahakas osakastaho.

Varsinaisessa tilintarkastuskertomuksessa esi-
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tettyjen ristiriitaisren vdicteiden osalta
kateo erityisesti varsinaiseen tarkastuskerto-
mukseen tehdyn vastineen s. 34-39.

4) Miggddn wvaiheessa ei ole todettu mit3dn, mika
viittaisi sgiihen, ettd NTC:n kirjanpidosta
muka oikeutetusti voitaisiin tehdd se johto-
padtds, ectd Citylink olisi ¥rjd Reinikaisen
NTC:n kautta johtama yritys. Toteamus tarkas-
tuskertomuksen s. 49, ettd ndin olisi ilmennyt
tarkastuksessa on puhdas perustelematon viite,
Asiaa on myds selvitetty Hameenlinnan kardja-
oikeudessa, jossa on todistajana kuultu seka
HMM-tilintarkastaja Jukka Sopen-Lucmaa ettd
entistd yriccdjdd Vesa Kuusistoa. Poytdkirja
todistajankuulustelusta on liitteend 17.

5.6.8 Jilkiverotuksen viditteenvaraisuus

Kun asiaan liittyvdn laajahkon asiakirja-aktin tutkii
tarkoin on helppc huomata, ettd veronsaajien ndyttd on
miltei kokonaan vditteen varassa. Vditteen tueksi esi-
tetddn aihetodisteina asianhaaroja, muun muassa yhti-
diden valiset kuittaukset, jotka pikemminkin puhuvat
vercvelvollisen kannan puclesta. Materiaalissa todetaan
myds, ertd NTC:n kirjanpite on hyvin hoidettu, eli ai-
van toisin kuin ilmeisesti on asianlaita Citylinkin
osalta. NTC:n kirjanpidossa on eritelty kaikki transak-
tiot yksitellen tavalla, joka on varmistanut NTC:n,
mittei tietenkddn muiden verovelvollisten, sekd liike-
vaihtoverolaskennan ja tuloverctuksessa verotettavan
tulon laskennan kaikin puolin asianmukaiseksi.

Varsinaisen tarkastuskertomuksen s. 15-16 osalta on
tedettava totta tietenkin olevan, ettd verotus perustuu
kirjanpitoen ja riittdvdn virheellinen kirjanpito oi-
Keuttaa muun muassa arvioverotukseen. Kun on ilmeistd,
ettd Citylink on laiminlyfnyt kirjanpitevelvollisuuten-
sa, vol verottaja ryhtyd lain sallimiin toimenpiteisiin
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tuota yhtidtd kohtaan. Kuitenkin on téssid asiassa il-
meistd, etteiviAt verotarkastajat cle oikein kKunnolla
yrittdneet selvitt8i Cicylinkin tilannetta saatavissa
olevan aineiscon pohjalta. Citylinkin laiminlydnnit ei=-
vdr kuitenkaan mitenkddn voi cikeuttaa NTC:n verottami-
seen,

Veronsaajien materiaalissa esiintyy korkealentoisia
toteamuksia kuten "tarkastuksessa k&vi ilmi, etca®,
"havaittiin olosuhteista ja asiakirjeista" ilman, etta
mistddn ilmenee, kuinka havaintocon faktisesti on pad-
dytty. Kukaan muu ei td&llaista ole havainnut ja wvéic-
teet ovat sisalldltdan tyhjid ja perustelemattomia.
Oikeudellisessa piitdksenteossa perussddntd on, ettd
vditteelle voidaan antaa vain se arvo, joka voldaan
johtaa sen tueksi esitetyistd ndytdstd. Tarkastajat
itsekin toteavat naytdn olevan aihetodistetasoa, Itse
asiassa todistelu on heikompaa kuin n.k. hearsay evi-
dence.

Mitddn konkreettista nayttdd siitd, ettd Citylink muka
olisi toiminue NTC:n lukuun ei voida esiccdd, koska
ndin ei ole ollut asian oikea laita, eikd sellaista
niyttdd tosgiasiallisesti ole olemassa.

5.7 Verovastuun normitason siirtoperusteet
5.7.1 Veronsaajien teoriciden kirjo

Jalkiverotuspadtcdkset kdsitcdvit materiaalisesti NTC:n
suoritteiden ostohinnan muodossa jo kertaalleen suori-
ttamien liikevaihtoveromddrien maksuunpanon NTC:lle
toistamiseesn. Normitasolla veronsaaja perustelee vero-
pddtodstaan perdci neljdlld eri pddasiallisella perus-
teella, jotka ovat 1) toimielinteoria ja 2) bulvaani-
teoria alustavagsa tarkastuskertomukesessza ja lisdksi 3)
verovastuun samaistaminen sekd veronsaajien asiamiehen
toimesta vield 4) kokonaisvaltainen tarkastelutapa.
Taman lisfksi lisdperusteina wvield wviitataan §5) liike-
toiminnan tunnusmerkkien puuttumiseen ja 6) n.k. ta-
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loudellisesen katsantotapaan.

Veronsaajien argumentaatio on kovin korkealentoista ja
abstraktia. Verotus on kuitenkin mitd suurimmassa mad-
rin kdytdnndn toimintaa. Kilpi on erlfissid yhteydessi
perustellusti todennut, ettd veroriidoissa on suhtau-
duttava varauksin selityksiin, jotka irtaantuvat fak-
toista ja alkavat eldd omaa eldmidnsd. Verctarkastus-
kertomuksen teoreettinen osa liikkuu aikamoisen kor-
kealla abstraktiotasolla, mikd todistaa sen puclesta,
ettel verctustoimenpiteelld ole konkreettista perustaa.

Hun verctuksen tulee perustua faktoihin on NTC:n kanta
ge, ettei jalkiverotusta ole voitu oikein toimittaa
nojautumalla teoreettisiin ajatusrakennelmiin. Ndin on
asian laita varsinkin kun ndiden teorioiden sisdltimit
ajatukset on muunnettu vastaamaan veronsaajatahon tar-
peita. NTC ei sindnsid katso olevan hedelmallistd konk-
reettisessa veroriidassa selvittaa eri teoreectisia
ajatuskuluja, varsinkaan vuosikymmenis vanhasta materi-
aalista, mutta kun veronsaajataho on tdmén tien valin-
nut jalkiverotustoimenpiteiden perusteluna, on NTC:n
plddkohdin osoitettava noiden ceoriciden cikea sisdlcd.

5.7.2 Taloudellisen katsantotavan sisdltd

Vero-oikeudella on selvisti formalistinen perusvire,
joka juontaa juurensa verovelvollisen korostunessta
cikeusturvan tarpeesta verotuksessa. Legaliteettiperi-
aatteesta johtuen verotuksessa noudatetaan normitasolla
piddteyvyyeed suhteessa venytettyyn laintulkintaan ana-
logiasta ja oikeusaukkojen tdyttAmisestd verovelwvolli-
gen vahingoksi puhumattakaan. Oikeustosiseikkatasolla
puclestaan on olemassa vaatimus, ettd wverotus peruste-
taan tosiasiallisiin faktoihin, eikd kuviteltuihin asi-
anhaaroihin. Tihin realiteettivaatimukseen kytkeytyy
olennaisesti n.k. subjektiivinen katsantotapa, jonka
mukaan verotuksen perustaksi on otettava verovelvolli-
sen todellinen tilanne sellaisena kuin se hidnen nika-
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kulmastaan nAyttdytyy, eikd verotusta voida toimittaa
ikddn kuin verovelvollisen verotuksellinen tilanne muka
plisi toisenalinen kuin se tosiasiassa on.

Toisaalta on selvaa, ettei verotus pelkdstddn vol pe-
rustua verovelvollisen ocikeusturvandkékohtiin, wvaan
myds tarpeeksi yhdenmukainen verotus on taattava. Tamén
vucksi on verclakeja tulkittaessa ctettava huomioon
ratio legis. Apua tulkinnassa voivat myds antaa vastaa-
vuusperiaate, neutraliteettiperiaate ja miksei joskus
myds verokykyisyysperiaate. Ajatusta, etteivdt pelkds-
tddn muodellisjuridiset seikat saa madrdtd verotuksen
lopputulosta kutsutaan n.k. taloudelliseksi tarkastelu-
tavaksi.

Kukaan ei siten en#d epdile, etteikd myds taloudellisia
tekijéitd tulisi ottaa huomicon verolain tulkinnassa.
Eihdn verctus kohdistu pelkkiin juridisiin muotoihin,
vaan taloudelliseen toimintaan. Yleensd ulkoinen muoto
ja taloudelliset olosuhteet wvastaavat hyvin toisiaan.
Sen ligdksi, ettd simuloidut oikeustoimet on verotuk-
sessa jirettdvd huomiotta ja dissimuleoidut ocikeustoimer
tulkittava oikean sisdlténsd mukaisesti, wvolidaan tiet-
tyjen edellytysten vallitessa puuttua tahallisiin ve-
ronkiertotoimenpiteisiin, T4lldin vallitsees jannitys
kdytetyn muodon ja cikeustoimen reaalisisallén kesken.
Useasti reaalieisdlldlli tarkoitetaan toimien taloudel-
ligta sisdltdd. Edelld kerrotun mukaiseen taloudelli-
seen katsantotapaan on syytd suhtautua mydnteisesti.

Sen sijaan verotarkastuskertomuksessa taloudellinen
tarkastelutapa on venytetty kauvas tdmin alueen ulkopuo-
lelle. SiinAhdn katsotaan, ettd Citylink verotukselli-
sesti kiytdnndssa tulisi tdysin yhdistdd NTC:n toimin-
taan. Faktinen peruste tdlle on se tosiasia, ettd NTC
on ostanut suurehkon osan Citylinkin tuotannosta. Toi-
menpiteelle el vol olla laillisia edellytyksid, Kuten
jaljempénd olevasta ilmenee.

Tarkeintd huomata on, ettd NTC:n Citylinkille suoritta-
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miin midriin on kaikkiin sisdltynyt verojen osuus, jon-
ka NTC on tosiasiallisesti maksanut Citylinkille. Ci-
tylink on siis veloitranut NTC:1td asianmukaiset liike-
vaihtoveromdirit, jotka NTC on varsin konkreettisesti
maksanut Citylinkille. N&in ollen yhtididen vdlisessd
kaupassa toimenpiteen ulkoinen muoto vastaa tarkoin sen
taloudellista ja faktista reaalisigdledd. Eri asia on,
ettd Citylinkin olisi tietenkin tullut sisdllyttdd mas-
rdt liikevaihtoverclaskelmiin ja tilict8d aikanaan ve-
ronsa valtiolle, mitd se mitd ilmeisimmin ei ole teh-
nyt. Jos Citylinkin werot nyt pannaan NTC:n maksetta-
viksi, joutuu NTC suorittamaan veron midrdt kahteen
kertaan. NTC on suorittanut kaikki omat velvoitteensa
suhteessa kolmansiin, muttei voi olla vastuussa siitd,
miten sopimuskumppanit nididen omassa toiminnassaan me-
nettelevic.

Verotarkastajat ovat materiaalissaan viitanneet saksa-
laiseen oikeusteoriaan ja sen yhteydessd toimielinteo-
riaan, joka liittyy puheen olevaan taloudelliseen kat-
santotapaan. Taloudellisen tarkastelutavan vapaampi
mucto on saanut aiemmin jossain mdarin kannatusta juuri
Saksassa 1950-luwvulla, jossa siitd kuitenkin on sittem-
min pelottavien kokemusten mydtd luovuttu. Tunnetun
saksalaisen profesgori Tipken esitys teoriasta on liit-
teend 18. Han kiteyttdd Die Steuerrechtsordnung-teok-
sessaan vuodelta 1993 s. 1288 esimerkein, ettd "eine
vom Gesetz und seinem Zweck losgeldste, freischwebende
"wirtschaftliche Sachverhaltungsbeurteilung" in die
Irre fihrt". Toslasia on, etté n.k. vapaa taloudellinen
katsantotapa yksinkertaisesti johtaa harhaan. Tosi-
asiallisia olosuhteita ei siten ole lupa "taloudellisen
katsantotavan" nimelld vddristelld siten, ettd verotuk-
sen edellytykset olisivat olemassa, vaikkei ndin todel-
lisuudessa olekaan asian laita. Hyldrcdvdstd vapaasta
laintulkinnasta sovellettuna fiktiivisiin olosuhteisiin
on juuri kysymys kun veronsaajat wvaativat, ettd NTC:n
tulisi suorittaa Citylinkin verot. Vapaata taloudellis-
ta katsantotapaa Saksassa jossain mddrin wiljellytcd
Reichsfinanzhof-tuomioistuintakaan ei enda ole lainkaan
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olemassa.

Osakeyhtid on Suomen ocikeudessa itsendinen olkeus- ja
varpgubjekti. Osakeyhtidcd ei Suomen cikeudessa ole
koskaan tdysin purectu. Osakeyhtid on saanut pitda eri-
llisyytensd myds silloin kun yhdistdmistd on verovel-
vollisen taholta vaadictu. MNain KHO 196% II 580 ja KHO
1980 II 510, jotka ovat liitteend 19.

Vield wihemmin osakeyhtididen yhdistdminen voi tapahtu-
malla veronsaajan vaatimuksesta. Menettely on tdysin
poissuljettu tilanteessa, jossa osakeyhtidt ovat erd
henkiléiden emistuksessa ja niiden toiminnot tosiasial-
lisesti ovat olleet erillisten yhtididen toimintaa.
Citylinkin toimintaa ei ole taloudellisesti ja tosiasi-
allisesti mitenk#&n sotkettu NTC:n toimintaan. Asia ei
muuty miksikadn silla, ettd veronsaaja vaatii, ettd
kirjanpidot muka olisi tullut yhdistaa.

5.7.2 Toimielinteoria

Verctarkastuskertomuksessa on viitattu n.k. toimielin-
teoriaan, jolla pyritlAdn selittdmfldn, ettd Citylink
olisi ollut NTC:n toiminnan jatke. Verotarkastajat toi-
vovat, ettd toimielintecrialla voitaisiin perustella
Citylinkin werojen maksuunpanoca toiselle yhtidlle NT-
C:lle.

Toimielinteoriaa on Suomen ocikeudessa késitellyt lahin-
nd Kilpi sindnsead ansiokkaassa viitdskirjassaan Pidoman-
viahennys wvuodelta 1352, Kirja on kirjeoitettu kohta puo-
1i wvuosisataa sitten eli gillein kuin Helsingissd jér-
jestettiin Olympialaiser sotien jdlkeen ja Porkkala oli
vield neuvostoliittolaisten hallussa. Myds koko kidsite
"pidomanvihennys" on poistunut verc-oikeudestamme. Ve-
rovelvollinen kyseenalaistaa vahvasti, onko lainkaan
jarkevad veronsaajien rakentaa teoriansa ndin wvanhaan
aineistoon. Kun he kuitenkin ovat nidin menetelleet, on
syytd tarkastella, mitd Xilpi on kirjassaan kirjoitta-
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nut. Toimielinteoriaa koskeva jakso on liitteend 20.
Jakson olennainen ydinsisaltd on, ettd 1) teoriaan on
yleensd suhtauduttu suurella varauksella, 2) yhtiét
joka tapauksessa saavat pitdd erillisen verovelvollis-
statuksensa ja 3) teorian hyviksi on poikettu ainoas-
taan verovelvellisen eduksi kahdenkertaisen verotuksen
egtdmigeksi. Kilpi on vuoden 1543 tuloverelain tulkin-
nassa padtynyt siihen, ettei toimielinteoria ole Suo-
messa sovellettava, ja sama patee myds vield suuremmal-
la varmuudella myShempiin tuloverolakeihin ja wveromuo-
toihin.

Mybe Velpic on 1970-luvun alussa kdsitellyt toimielin-
tecriaa. Kuten Voipio on liitteepn 21 mukaisesti kirjas-
saan Peitelty voitonsiirte ja kunnallisverotus vuodelta
1971 esittdnyt, liittyy toimielinteoria emo- ja tytdr-
yvhrididen wvdliseen kysymyksenasetteluun, eikd sen pe-
rusteella tdllaisessa jutussa voida tehdd mic8dn joh-
topadtdksid. Toimielinteorialla ei mydskddn ocle mitdén
tekemistd bulvaaniteorian kanssa, eivdtkd ndmd teoriat
varsinkaan ole rinnasteisia tal toisiaan tdydentdvié
yleigelld tasclla sen paremmin kuin yksityiskohtaisel-
lakaan tavalla, joka mitenk8&n puhuisi wveronsaajien
kannan puclesta tissi asiassa.

Voipion kirjassa esitettyyn on lisdksi syytd suhtautua
tietylld varauksella sen erityisen taustan wvucksi. Se
liiteyy wvahvasti Kunnallisliiton Veipiolle antamaan
toimeksiantoon kirjoittaa asiantuntijalausunto sen puo-
lesta, ettd VerotusL 57,1 § olisi s&&nnds, jonka tar-
koituksena on varjella kunnallisverotuksen tulopohjaa
vaatimalla kayvan siirtohinnan soveltamista vesivoimay-
htididen ja niiden osakkuusyhtididen vélisisgi transak-
tioissa. Kirja kisittdd kattavan kritiikin ratkaisua
KHO 1363 B I 5 prejudikaattia wvastaan. Kirja on kohdan-
nut kovaa kritiikkid m.m. Kilven artikkelissa LM 1973
§. 628-634, joka on liitteend 22. Sin&nsé kirja kylla
8isalcdd monia kiinnostavia ajatuksia, jotka eivat kui-
tenkaan sellaisenaan sovellu Suomen oikeusjirjestyk-
seen. Osittain samoja ajatuskulkuja esiintyy Voipion
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vaditdskirjassa Verotuksen kiertdmisestd vuodelta 1968.
Monet tucssa kirjassa esitetyistd ajatuksista eivit ol-
leat aivan tosia silloin kun ne kirjoitectciin, ja owat
sitd vield vihemmin nykyhetkelld arviocituna. Kirjahan
sisdlsi yrityksen soveltaa analyyttisen oikeustieteen
perinnettd suoraan vero-oikeuteen. Kirja joutikin sit-
ten pdlyttymidén kirjastojen varastoihin heti kun Kari
5. Tikka oli vuonna 1972 saanut vaitSsgkirjansa valmiik-
si. Tikan esitcimidssi muodossa vercnkierto-oppi on ede-
lleen sovellettavaa oikeutta. Veipion kirja on sen si-
jaan lihinnd cbsocleetti. Tamdn selvityksen tarkoituk-
sena on vain ilmencd3, kuinka kirjaimellisestci kaukaa
haettua on veronsaajien argumentaatio asiassa.

Toimielinteoriaa, joka liiccyy emoyhtidn ja sen tytd-
ryhtidn vdliseen suhteeseen, ei ole koskaan hyviksytty
oikeuskdyrinndssd. Niin on asian laita myds siind ta-
pauksessa, ettd yhtididen kirjanpidot olisi verovelwvol-
lisen toimesta yhdistetrty, tai yhtid olisi sopinut an-
tavansa tulonsa tolselle yhtidlle.

EHO 196% II 580: Yhtid, jonka ocsake-enemmistd oli ollut
teisen yhtién hallussa, oli verovelvollinen nimissadn
harjoitetusta liiketoiminnasta, eikd silld seikalla,
ectd ensin mainicun yhtidn liiketoiminta oli wiety wii-
meksi mainitun yhtién kirjanpitcon ja harjoitettu sen
lukuun ollut merkitysta.

KHO 1980 II 510: Vaikka tontteja cmistavan ja myywvdn
asunto-osakeyhtifén ja sen pidosakkaan, aluerakennutta-
jan, vAlisen scpimuksen mukaan kaikki asunto-osakeyhti-
én tontinmyyntitulot tulivat aluerakennuttajalle, joka
vastasi kaikista asunto-osakeyhtidn toiminnan kustan-
nuksista, myyntitulot verotettiin asunto-osakeyhtidn
tuloina.

Verotarkastuskertomuksessa viitataan toimielinteoriaan
Saksassa kehitettyn& ajatusrakennelmana. Saksan oikeu-
dessa on erityiser Organschaft-sdfnnékset, joiden pe-

rusteella laki wverovelvellisten niin halutessa tietyin
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verrattain ankarin edellytyksin sallii, ettd konserniy-
rityksid kdsitellddn yhtend yksikkénd verotuksessa.
Organschaft-sifnndksien sisaltd ilmenee Tipke - Langin
teoksesta Steusrrecht vuodelta 1994, jonka asianomaiset
sivut ovat liitteend 23, Myds Ruotsissa on hieman vas-
taavat n.k. kommissiondrsbolag-sffinndc, joiden turvin
verovelvollisyhtidt voivat niin halutessaan sopia, ettd
yrityksen tulos liitetddn toisen yrityksen tuloon vero-
tuksessa hyvaksyttdvalld tavalla. Ohessa on liitteeng
24 selvitye asiasta Wimanin tecksesta Koncernbeskatt-
ning vuodelta 1995. Kaikki né4md sddnndt ovat sukua kon-
serniverctussddnnsille, joita sovelletaan muun mMuassa
Belgiassa ja Yhdysvalloissa. Yhteistd sddnndille on,
ettd ne ovat valinnaisia, eikd niictd voida soveltaa
vastoin verovelvollisten tahtoa.

Jalkiverotustoimenpiteen perustaksi viitataan mydés oi-
keusklytantddn, jeoka liittyy henkildyhtididen purkami-
seen verotuksessa. Tastd on todettava, ettd henkildvh-
£iflld on oikeudselligesgci niin erilainen rakenne kuin
osakeyhtidlla, ettei tdlla oikeuskdytdnndlla ole téhan
asiaan kantavuutta. Henkiléyhtiéthdn menevat sitd paic-
8i nykyddn kaikki jakoon jo lainsdinndSksen perusteslla.
Té&ltd osin ocikeuskdytdntd on niin vakiintunut, ettei
tarpeen ole kuin viitata Tikka - Nykdsen liitteend 25
olevaan aineistoon. Sama koskee myds n.k. miniosakeyh-
tidproblematiikkaa, jolla pienif osakeyhtiditd on s5i-
vuutettu. Sehdn koskee kysymystd missd olosuhteissa
pienimuctoisen osakeyhtidén toimintaa ei hywidksytd sen
omaksi toiminnaksi, wvaan itse asiassa cnkin ollut yhti-
on omistavan osakkaan omaa henkildkohtaista toimintaa.
Titd asiaa koskeva oikeustila ilmenee liitteestd 26.

Toimielintecorialla ei ole mitddn sijaa Suomen oikeus-
jdrjestyksessd. Suomen oikeuden mukaisesti ei ole mah-
dollista yhdistdi kahta eri verovelwollista ik#an kuin
kysymyksessd olisi yhden verovelvollisen kaksi osastoa
ja katsoa kysymyksessi olevan yhden verovelvollisen
puitteissa tapahtunut liiketoiminta.



32

5.7.4 Bulvaaniteoria
5.7.4.1 Bulvaanivditteen tarkoitushakuisuus

Koska edelld kerrottu roimielinteoria ja muut rakennel-
mat ovat edellyttineet emoyhtid-tytdryhtidsuhdetta tai
ainakin osakkuurta yhtidssd, ovat verotarkastajat kat-
soneet tarpeellisesti tdydentdd teoriaa vaitteelld bul-
vaanikonstrukciosta. Bulvaanikonstrukticwvaitteen mukaan
Citylinkin osakekannan omistaja Vesa Kuusisto olisi
muka ocsakastasolla ollut NTC:n osakekannan omistajaksi
ilmoitetun ¥Yrjd Reinikaisen bulvaani, ja Citylink yhti-
t¢iden tasolla puolestaan NTC:n bulvaani.

On myds huomattava, ettd yhtidn toimitusjohtaja Yrid
Reinikainen on tucna ajankchtana omistanut vain kolman-
neksen (1/3) NTC:n osakkeista kun taas Vesa Kuusisto on
omistanut Citylinkin osakkeet kokonaan, Madrdysvalta on
NTC:ssda itse asiassa ollut yhtién kahdella muulla osak-
kaalla, jotka covat yhtidm toiminnan rahoittaneet, eika
yhtidn toimitusjohtajalla Yrjd Reinikaisella.

Sekd toisaalta NTC ettd toisaalta Citylink ja Etronia
on merkitty kaupparekisteriin ja ne on myds kaikki hy-
vaksytty liikevaihtoverovelvollisiksi.

5.7.4.2 Nimiperiaatteen vahvuus

On kiistatonta, ettd aiemmin voimassa ollut sota-aikana
sdddetty rajoituslaki (L osakkeita koskevista vadlika-
sisuhteista 28.7.1939/244) on jo kauan katsottu sindnsi
epdonnistuneeksi, mutta se on jddnyt voimaan, koska se
sucjeli Buomen elinkeinoeldm8d ulkomaiselta kilpailul-
ta. Lain tarkoituksena ei my&skadn ollut saada vahvis-
tetuksi, ettd ulkomaalainen oli osakkeiden omistaja,
vaan se edellytti, ettd ulkomaalaisen védlikdtend esiin-
tyneen suomalaisen osakkeet myytiin julkisella huuto-
kaupalla. Mikdin ei tucssa laissa viittaa siihen, et-
teikd wdlikétend esiintynyrtd henkildd olisi verotettu
osakkeiden myynnistd mahdollisesti saadusta voitosta.
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PAinvastainen kantahan olisi sita paitsi johtanut sii-
hen, ettd voitto olisi kohdistuessaan rajoitetusti ve-
rovelvolliseen, kokonaan jddnyt Suomen werotusvallan

ulkopuolelle. Kumotun rajoituslain sisdlléstd el voida
tehdd mitddn johtoplddcdksid nyt kasiteltdvissa asiassa.

Teoriat simuloiduisra (eli ndenndisiscd) cikeustoimis-
ta, jotka ovat siviiliocikeudellisesti tehottomia ja
dissimuloiduista oikeustoimista, jotka peittdvat toisen
vakavasti aiotun ocikeustoimen, jonka oikeusvaikutusten
tulee midrdtd oikeussuhdetta, on syytd ercottaa yleises-
td veronkierto-cpista. TAm& on johtanut m.m. siihen,
ettd vaikka esimerkiksi osake tai kiinteistd on ollut
vain muodollisesti vercovelvollisen nimissd on verovel-
vollista verotettu myyntivoitosta. Nimiperiaate on s5i-
ten sangen vahva Suomen cikeudessa. Joka tapauksessa
periaatteesta poikkeaminen edellyttdd vankkaa konkreet-
tisca ndyrtod.

Nimiperiaate on Suomen oikeudessa vahva ei ainoaan ve-
ro-cikeudessa, vaan myds siviilioikeudellisesti arvioi-
den. MNdin on perustellusti asian laita varsinkin kun
lainsaddannbéssamme el ole mitddn varsinaisia sadnnfksia
bulvaaniudesta. Yleistd veronkiertosi@nnésti on tulove-
rotuksessa tiettdvistl sovellettu wverovastuun siirtoon
vain kahdessa rdikedssd tapauksessa. Toinen niistd kos-
ki puhtaastci culoverotusta ja toinen puclestaan enna-
konpidatystad, joten niiden periaacteellinenkin kanta-
vuus liikevaihtoveron suhteen on kyseenalainen.

Tapaus KHO 1988 B 566 (=KHO 1988 t. 5202) on referocitu
asiakirjoissa ja on myds liitreend 27. Referaatista
ilmenee, ettd kysymyksessd on ollut tapaus, jossa yrit-
tajd on ensin omissa nimissddn harjoittanut elinkeino-
toimintaa yksityisliikkeend, joka sittemmin on muutettu
hénen vaimonsa osakeyhtidksi. T&min yrityksen vaimo on
luevuttanut pro forma bulvaanille, yrittdjdn j&dden
kuitenkin itse vaimoineen yhtidn palvelukseen. Sittem-
min yrittdjd on vield ostanut yrityksen takaisin bul-
vaanilta omiin nimiingd. ¥un ndissd olosuhteissa teh-



34

dddn valinta palkkaverotuksen ja peitellyn osingonjaon
valilld on ilmeistd, ettd peitellystd osingonjacsta oli
kysymys. Sindnsid oli selvdi, ettd tapauksen yrittdjaa
tuli verottaa eduista joko palkkana tai osinkona, koska
kysymys selvésti oli muusta kuin yhtidén liikekuluista.
Toisin kuin veronsaajien edustajat vaictdvic, kisitte-
lee tdmA tapaus aivan eri tilannetta kuin nyt puheena
oleva.

Toinen referoitu tapaus KHO 16.5.1994 £. 2092 soveltuu
tdhaAn tapaukseen vield huonommin. Siind kahden taiteli-
jan, jotka tietenkin olivat lucnnollisia henkilditd,
itselleen perustamat yhtidt olivat laskuttaneet henki-
ldkohtalsista suoritteista taiteilijeiden netctopalkan
mAdrdt ohjelmatoimistolta ilman, ettd yhridilld olisi
ollut lainkaan mitddn muuta toimintaa, jonka jdlkeen
csakeyhtididen ennakonpididtysvelvollisuus oli jétecty
cayccamdctd, kun taitelijat olivar itse nostaneet varat
yhtidstd. Téssa kysymys on siis ollut siitd, voike tai-
teilija eli luonnollinen henkild toimia osakeyhtidmuo-
dossa, mihin kysymykseen tietenkin on wvascatctava kiel-
tdvdsti. Kun taitelijan hyvin persconaansa sidotusta
coiminnastaan saama hyvitys verotuksessa vakiintuneesti
on katsottu palkkatuloksi oli se sitd myds tdssd ca-
pauksessa. Kun tyd tehtiin chjelmatoimistolle, joka
siitd maksol hyvityksenkin, oli wvain luonnollista kat-
soa chjelmatoimisto tydnantajaksi, jonka olisi tullut
tehdd ennakonpiddtys ja suorittaa sosiaaliturvamaksu.
Tapauksessa oli kuitenkin kyse aivan muusta tilanteesta
kuin nyt késitelt8Svissi tapauksessa.

5.7.4.3 Bulvaanisuhteen edellytykset

Bulvaaniudesta on kirjoiteltu kovin niukalti. Erdana
perustecksena voidaan kuitenkin pitda Rurt Grdnforsin
tecsta Stdllningsfullmakt och bulvanskap vuodelta 1961.
Bulvaaniuden tunnusmerkkeind han kokoavasti liitteen 28
mukaisesti esittdd, ettd 1) bulvaanin on saatava ase-
mansa paamishen toimenpiteen kautta; 2) bulvaanin tulee
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toimii padmiehen lukuun; 3) bulvaanin tulee toimia omi-
ssa nimiss&in; 4) jarjestely om oltava omiaan peitta-
midn tosiasialliset closuhteet, ja 5) tulee olla nayt-
tHA giicd, ertd bulvaanin toimiessa omissa nimiss&an
todellista madrdysvaltaa on harjoittanut paamies.

Todellinen bulvaanius edellyttdd, ettd bulvaani toimii
omissa nimissd, mutta pidmiehen lukuun jonkin oikeudel-
lisesti merkityksellisen asian suhteen. TAssd asiassa
Vesa Kuusisto on kuitenkin perustanut Citylinkin ja
ollut koko ajan itse tdissd tuossa oikeasti perustetus-
sa kaupparekisteriin merkityssd yhridssédn kuten yhridn
ainoana hallituksen jAsenend toimivan yrictdjén tulee-
kin. Hin on mySs NTC:n tietojen mukaan ainca, joka on
edustanut yhtidtddn suhteessa kolmansiin. Siitd, ettei
Vesa Kuusisto ole kirjauttanut itse&dn Citylinkin toi-
mitusjohtajaksi ei wvoida tehdd mitdln johtopddtfksid
bulvaanisuhteista. Kuusisto on edustanut yhtidcddn sen
hallituksen aincana varsinaisena jaseneni.

Bulvaanius esiintyy yleensd jonkin rajoitetun oikeus-
toimen osalta. Ei ole uskottavaa tai oikein edes mah-
dollista, ettd Vesa Huusisto Citylinkin omistajayritté-
jand olisi pydrittanyt yritystdén pelkdstdan NTC:n tai
vield vahemman sen vahemmistdosakkaan ¥rjd Reinikaisen
lukuun. Kun asiakirja-aktin tutkii tarkoin huomaa, ettd
mikddn asiassa esitecty el tue sellaista vAitettd, jon-
ka veronsaajat kylla ovat moneen kertaan esittdneet.

Jotta bulvaanikonstruktion edellytykset olisivat cayt-
tyneet, on jokaisesta sen edellytyksistd oltava erik-
seen luctettava ndyttd. Bulvaanisuhteen ndytténd olisi
g8yytd vaatia jotain selwvitysta siitd, ettd vditetty
bulvaani on jdrjestelystd saanut jonkin edun. Yleisen
elaminkokemuksen mukaan tuskin kukaan ilmaiseksi ryhryy
esiintymddn toisen bulvaanina.

Lisdksi on syytd vaacia ndytcdd siicd, ettd viitetty
paamies on jdrjestelystd saanut jotakin konkreettista

etva. Lisdksi olisi edellytettdvi, ettd etu on jollakin
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tavalla luvaton. Teoisin kuin varsinaisen tarkastusker-
tomuksen s. 54 viAicecdan, on NTC:n tulonmuodostus ollut
suurin piirtein samanlainen kuin se olisi ollut, jos
tuotteet olisi ostettu toiselta tavarantocimittajalta.
Kun kauppahinnat ovat ollest markkinashtoisia, on NTC:n
myynti ja vuckraus Citylinkille lisdnnyt NTC:n liike-
vaihtoveromidrdd, ja NTC:n ostot Citylinkiltd ovat nii-
td vastaavasti véhentéineet. Fun Citylinkiltd ostetut
tuotteet sitten on myyty eteenpiin on NTC:n liike-
vaihtoverolaskelmassa kirjautunut myyntid, josta NTC on
suorittanut veron. Asiassa el ole mitddn ihmeellistd.

Varsinaisen tarkastuskertomuksen s. 1 esitetddn myds,
ectd NTC:n valmistustoiminta olisi vain muka "mucdol-
lisesti hajautettu™ Citylinkkiin. NTC:n nettovelan mak-
sut Citylinkille on kuitenkin faktisestl tapahtunut
rahagsa, muodollisesti oikein tehdyin kuittauksin, jon-
ka lisdksi NTC:n kirjanpite on kaikin puolin kunnossa.
On syytd varsinkin korcostaa, ettd NTC on aina suoriccta-
nut liikevaihto- ja arvonlisdverot toiminnassaan. Yhti-
on liikkeessd syntynyt arvonlisd on kokonaan tullut
verotetuksi. Yhtidn verotusasema olisi ollut samanlai-
nen jos yhtid olisi ostanut tuotteita jeltakin muulta
taholta: osto- ja myyntihinnan erotus olisi tullut 1ii-
kevaihtoverotuksen piiriin.

Tosiasia on myds, ettd sen paremmin NTC kuin Yrjé Rei-
nikainen tai joku hénen ldheisistddn ei ole saanut mi-
tddn hydtyd Citylinkin ja BEtronian kirjanpite- ja wve-
roepdselvyyksistd. Piinvastoin heille on siicd aiheutu-
nut vain suurta harmia, ja jdlkeenpiin ajatellen City-
linkin ja Btrcnian kanssa ei olisi tullut kiydai kaup-
paa.

Verotarkastajien materiaalissa toistetaan useasti vii-
te, etta Citylinkin perustaminen olisi johtunut NTC:sté
ja Yrjé Reinikaisesta. Togiasia on, ettd NTC on juridi-
sesti, taloudellisestci, muodollisesti ja faktisesti eri
asia kuin Citylink ja Etronia. Siind mielessd Citylink
kylld liittyy Seandexan toimintaan, ettd Scandexan lao-
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petettua tuotantonsa jitti se Suomeen markkina-aukon,
jonka markkinaosuuden luisumisen kilpailijoille Vesa
Kuusisto esti. Scandexa luopui omasta teocllisesta toi-
minnastaan sen alhaisen jalostusarvon wvuoksi. Citylin-
kin perustaminen ei ollut suoranailsesti Scandexan toi-
minnan jatkamista, joskin Scandexan toiminnan lopetta-
misesta sai Vesa Kuusisto mahdellisuuden laajentaa toi-
mintaansa kepefinmilld kustannusrakenteella kuin se,
joka oli rasittanut Scandexaa. Citylinkin perustamis-
vaiheet ilmenevdt varsinkin Heikki Metsdpuro lausunnos-
ta, joka on liitteend 16. Citylink oli myds aiemmin
toiminut Scandexan alihankkijana pienemmissd mittakaa-
vassa.

Sen gijaan NTC ei missdan vaiheessa ole halunnut har-
joittaa Scandexan tecllista tyhjien kasettien la-
taustocimintaa, wvaan on suunnitellut ostavansa bulkki-
tuotteet Suomesta tai maailmanmarkkinoilta paketoita-
vaksi taadlla brand-tuotteeksi, NTC on alan pelkdstaan
tukkukauppias, joka itse asiassa on perustcetctu vuosia
ennen Scandexan konkurssia.

Mikdli Cicylink olisi ollut NTC:n bulvaaniyhtid, olisi
se mitd todenndkSisimmin syntynyt vasta NTC:n aikana
Scandexan konkurssin jdlkeen. Ndin ei kuitenkaan ole
ollut asian laica. Pdinvastoin Citylink oli toiminnassa
jo Scandexan aikana ja oli my®s vhteistoiminnassa tuon
yhtién kanssa. Yhtibiden vhteistyd olisi todenndkdises-
ti jatkunut, ellei Scandexaa olisi hasttu konkurssiin.
Ndihin olosuhteisiin néhden on outoa ja ihmeellistd
pddtelld, ettd Citylink olisi tullur NTC:n ja Vesa Kuu-
sistosta ¥rjd Reinikaisen bulvaani.

5.7.4.4 Citylinkin erillisyys

Fakta on, ettd NTC on juridisesti, taloudellisesti,
mucdollisesti ja faktigesti aivan eri asia kuin City-
link. Yhti&illd on ollut eri toiminta ja eri omistajac.
Téssi tapauksessa Citylink ei varsinkaan ole jusntanut
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asemaansa NTC:1td eikd Vesa Kuusisto asemaansa Yrjd

Reinikaiselta. Vesa Kuusisto on yhtidnsa puitteissa

toiminut omissa nimissddn omaan lukuunsa ilman, ettd
olisi mitddn wviicettd bulwvaaniudesta.

Citylinkin tarkoituksena on ollut toimia Vesa Kuusiston
osakeyhtidémuotoisena yrityksend aivan tavallisena yh-
tidnd. NTC:n tietojen mukaan yhtid ei ole osaksikaan
ollut keskindisen osakeyhtidén luonteinen, jchon osa-
keyhtidlain 12, luvun 1 § 2. momentti viittaa. Citylin-
kin menestys on ollut pelkdstddn Vesa Kuusiston yric-
tdjdkykyjen varassa. Verotarkastajat ovat verotarkas-
tuskertomuksen s. 51 katsoneet, etta NTC:n olisi tullut
avustaa Vega Fuusistoa tamin yrittdjdtoiminnassa tai
auttaa hantd alkcholiongelman kanssa uhalla, ettd NTC
muutoin vastaisi Vesa Kuusiston tekemisistd. Mucta ei-
hdn asian odikea laita kohtuudella voi olla ndin., Fakti-
sesti yritys ja sen johto on toiminut kokonaan omissa
nimissddn ja omaan lukuunsa. Yhtididen w&lilld on ollut
tavanmukainen liikeyhteistydsuhde, eikd NTC tai Yrid
Reinikainen ole Citylinkille tai Vesa Kuusistolle suo-
rittanut mitddn ylimddrdiscd hyvitystd. Kaikki osapuol-
ten vlliset transaktiot on supritettu avoimesti pankin
maksuliikennettd hyvdksi kéyttden. Citylinkilld on suh-
teessa NTC:hen ollut itsendinen oikeusasema ja Citylin-
kin mahdollinen menestys olisi tullut tuon yhtidn ja
sen omistajan Vesa Kuusiston hyvdksi yksin. Vesa Huu-
sistolla on cllut mahdollisuus NTC:n ja sen johdon es-
tamactd toimia yrityksessidn aivan kuten hin hyvaksi
katsoo. Suhteessa NTC:hen Citylink on ollut tavarantoi-
mittajan asemassa.

Toisin kuin verotarkastajat antavat ymmirt3i on Vesa
Kuusisto itsekin vahvistanut omistavansa Citylinkin
osakkeet omissa nimissddn omaan lukuunsa. Tama vahvis-
tetaan varsinaisen tarkastuskertomuksen s. 5 ja ilmenee
myds liitteen 17 kardjdoikeuspdytdkirjasta.

Verotarkastuskertomuksen toimenpide-ehdotuksen laatija
niayttdd myds olleen jossain vaiheessa epivarma toimen-
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piteen ocikeutuksesta, koska asiakirjoissa todetaan,
ettd "toimenpide-ehdotus on tehty edellytyksin, etta
Citylink Oy ja Etronia Oy katsotaan Oy International
Ltd:n bulvaaniksi." Myds on Citylinkid maksuunpanotoi-
menpiteiden laskemisen osalta kdsitelty erillddn NTC:
-1

Citylinkille on aiemmin maksuunpantu huomattavat liike-
vaihtoveromddrdt arvioverotuksin kun tuo yhtid oli lai-
minlydnyt ilmoitusvelwollisuutensa. Tuo arvioverotus on
Vegsa Kuusistolta saadun tiedon mukaan Turun- ja Porin
lddniveroviraston paatdksilld poistettu. Paidrdkset on
kaikki perustelty seuraavasti: "Verovelvollisen yhtidn
omistajalta tarkastuksen yhteydessd saadun selvityksen
mukaan vercvelvollisen valmistustoiminta on loppunut
elokuussa 1992. Tamdn vuoksi ladninverovirasto on wviran
puclesta poistanut verovelvolliselle kohdekuukaudelta
vahvistetun arviomaksuunpanon." Padtdksistid ilmenes
toisaalta kiiscatta, ettd arviomaksuunpanot on poistet-
tu aiheettomina, tolsaalta, ettd la&ninverovirasto on
katsonut Citylinkin tosiasiallisten olosuhteiden mukai-
sesti Vesa Kuusiston yhtidksi, eiks NTC:n osastoksi tai
Yrjd Reinikaisen yritykseksi.

5.7.4.5 Veronsaajien kannan mahdottomuus

Lain mukaan ostajan vihennysoikeutta ei voida evdtd sen
perusteella, ettd myyjd el ole suorittanut verojaan.
NTC on maksanut kaikki laskunsa Citylinkille, ja City-
link on saanut rahaa, joka midrdltddn on riittdnyt myds
taméin yhtifdn NTC:n ostolsta menevdn liikevaihtoveron
maksuun. Aivan eri asia on, ettd Citylink on ilmeisesti
kdyttdnyr midrdc muihin tarkoituksiin.

Jos jalkiverctustoimenpiteen mukainen verotus pysyte-
tdan, merkitsee tami siirtymistd linjalle, jonka mukaan
lukuisten sucmalalsten yritysten liikekumppanit ja ali-
hankkijat oikeastaan tulisi werotuksellisesti yhdistsa
tuoctteita ostaviin yrityksiin veretuksellisesti. Se,
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ettd tuotteiden ostaja vol jossain mddrin vaikuttaa
toimittajan toimintaan, t.s. tekemidlld tilauksia tai
ella niita tekemdttd, ei wvoi tehdd toimittajaa cstajan
bulvaaniksi suhteessa kolmansiin. Samaten se, ettd os-
taja kiyccdd alihankkijamyyjan suworitteita ei varsin-
kaan johda siihen, ettd alihankkija muuttuisi pelkas-
tddn verotussyistd loihdituksi yksikdksi.

Taloudellinen kanssakdyminen, joka sindnsd aina tuo
mukanaan jonkin mdd@rdn intressiyhteyttd, ei sindnsa
tarkoita bulvaaniutta. Vastakkainen kanta johtaa sii-
hen, ettd kaikki oikeudelliset suhteet ddritilanteessa
purkautuvat. Tuclloin kauppias olisi aina asiakkaan
bulvaani suhteessa tavarantoimittajaan, yhtid osakkaan-
sa bulvaani suhteessa kolmansiin, tydntekijd tyénanta-
jan bulvaani suhteessa asiakkaisiin ja puoliso oman
puolisonsa bulvaani kanssakdymisessd suhteessa ulkopuo-
lisiin. Verotarkastajien ndkemys johtaisi koko oikeu-
dellisen jdrjestyksen romahtamiseen.

5.7.5 Samaistamisteoria

Verctarkastajat ovat my&s asiassa vedonnut samaistamis-
ajatukseen ja erityisesti Toiviaisen artikkeliin Osa-
keyhtidn johtajan ja tilintarkastajan vastuusta, joka
on julkaistu LM 1995 s. 261-291, joka myds on liitteend
£3. Kuten artikkelin otsikkokin paljastaa kdsittelee se
aivan eri asiaa nimittdin yhtidn johdon ja tilintarkas-
tajien vastuuta yhtidén velvoitteista. Sen lisaksi siina
vidhiisessa mAdrin kdsitellddn osakkeenomistajan vastuu-
ta osakeyhtién wvelvoitteista. Kolmansien vastuuta ar-
tikkeli ei sindnsd kdsittele.

Osakeyhtidlle on tunnusomaista, etted osakkeenomistaja
vastaa yhtidn velwvoitteista, Yhtidn johdon ja tilintar-
kastajien vahingonkorvausvastuusta on olemassa omat
sddnténsd. Ulkopuolisen vahingonkorvausvastuu madraytyy
yleisten perigatteiden mukaan. Siksi on todella kaukaa
haettua vaittda, ettd Vesa Kuusisto olisi Yrjéd Reini-



41

kaisen bulvaani Citylinkid johdettaessa ja samalla,
ettd Citylink olisi ollut NTC:n bulvaani varsinaisessa
liiketoiminnassa, ja sitten kaiken tamidn perusteella
vaatia, ettd Cicylinkin verot on siirrettdvd NTC:n mak-
settavaksi sangen epdmidrdisen samaistusteoria perus-
teella,

Vastuun samaistaminen liittyy kysymyksen asetteluun,
joka koskee emoyhtidn vastuuta tytdryhtidn velvoittees-
ta ja omistajan vastuuta yhdenmiehenyhtidn wvelvoittees-
ta. Tdstd el nyt ole lainkaan kysymys.

Ogakeyhtidlain 1 luvun 1 5:n mukaan osakkeenomistaja ei
vastaa yhtidn velvoitteista. Vield wdhemmin niistd vas-
taa ulkopuolinen henkild.

5.7.6 Liiketoimintatunnusmerkistdn tdyttyminen

Verotarkastuskertomuksessa on todettu, ettei Citylinkin
toiminta olisi tapahtunut liiketoiminnan muodossa.
NTC:n kanta on, ettd yhtid, jolla on ollut useita sato-
ja tuhansia markkoja myyntiid selvésti toimii liiketoi-
minnan muodossa sekd tuloverctuksellisesti ettd liike-
vaihtoverotuksellisesti arvioiden.

Liike- ja arvonlisdverotuksessa liiketoiminnan kynnys
cn erittdin alhainen ja sen ulkopuolelle ja4 lihinna
aincastaan palkkatulo. Sen sijaan muu tulonhankkimis-
toiminta tayctda hyvin helposti liikevaihtoverovelwvol-
lisuuden tunnusmerkistén, koska muutoin suoritteita
markkinoilla tarjocavat yksikét tulisivat toisiinsa néh-
den eriarvoiseen asemaan. Citylink on selvédsti toiminut
liikevaihtoverotuksellisesti liiketoiminnan mucdossa jo
pelkdstddn sen myynnin perusteella, jonka yhtid on myy-
nyt NTC:n kilpailijoille.

Myés elinkeinoverolain alalla on liiketoiminnan alaraja
ajan mybtd madaltunut. Niin on asian laita varsinkin

sen jdlkeen kun elinkeinoverolakia on siten muutettu,
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ettei liikeroiminnan tunnusmerkin téyttyminen enda anna
verovelvolliselle mit&in huomattavia wverocetuja, kun
verpetuja suovat huomattawvat varaukset on kaikki pois-
Eaettu.

Vakiintuneen liiketoimintakynnyksen mukaan arvioituna
kysymyksessd on selvasti ollut liiketoiminta sekd 1ii-
kevaihtovero-oikeudellisesti ettd tuloverc-oikeudelli-
segti tarkastellen.

Liike- ja arvonlisdverc-oikeuden osalta asia voidaan
yksigelitteigesti todeta vaikkapa uudesta prejudikaa-
tista KHO 1995 B 545, joka kiistattomasti osoittaa lii-
Ketoimintakynnyksen alhaisuuden. Prejudikaatti on liit-

Leend 30.

Sikali kuin tuloverctuksellisella arvicinnilla wvoisi
olla merkitystd liikevaihtovero-oikeudellisen tapauksen
lopputulecksen arvioinnissa todetaan, ettd Citylinkin
kaltainen yricys, joka omistamillaan ja osittain wvuok-
raamillaan keneilla on harjeittanut verrattain laaja-
mittaista teollista tuotantotoimintaa vakiintuneen ar-
viointitavan mukaisesti on katsottu harjoittavan elin-
keinotoimintaa, wvaikkakaan toiminta ei sinfnsi ole ol-
lut kovin monimutkaista.

Citylinkin tulenmuodostugprosessi on myds selvisti ol-
lut liikkeenomainen, Yhtidn toiminta on selvdsti tdh-
dinnyt voittoon, joskin myds omakustannusperiaatteella
teimivan yrityksen katsotaan tdyttdvan elinkeinotoimin-
nan tunnusmerkit, kuten muun muassa tapauksista KHO
1984 t©. 3731 ja KHO 1978 1. 499 ilmenee.

Kysymyksessd on ollut itsendinen elinkeinoteciminta,
joka on tapahtunut Citylinkin omalla vastuulla ja omis-
ga nimiss&. Toiminta ei ole sllut satunnaista vaan jat-
kuvaa ja suunnitelmallista. Liiketoimintakynnystd arvi-
oitaessa i rajaa ole asetettava kovin korkealle, vaan
on syytd yhtyd Tikka - Nykdsen s. 6:8 esitettyyn to-
teamukseen, ettd "liiketoiminnan tunnusmerkit tdyttai
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jo esim. ravintolanpito joidenkin messujen yhteydessa,"
Kun ndin on asian laita palvelujen osalta, saman on
varsinkin padettdvd tecllisen teiminnan osalta.

Muutoksenhakijan kanta on, ettd vercnsaajien edustajat
ovat kayttdneet tdtd argumenttia paremman perusteen
puuttuessa. Citylinkin on myds kantanut toimintansa ta-
loudellisen riskin, joskin tdssd tapauksessa kysymys on
juuri siitd, voidaanko Citylinkin yritt&jariski sdlyc-
tdd sopimuskumppanin kannettawvaksi, johon kysymykseen
vastauksen yksiselitteisesti tulisi olla kielteinen.

On myds varsinkin huomattava, ettd tuloverotuksessa NTC
ja Citylink on katsottu eri wverovelvollisiksi. Yhtidi-
den yhdistiminen rajoittuu veronsaajien argumentoinnis-
sa pelkdstddn liikevaihtovercon. Yhtifdiden kidsitcely
eri tavalla eri verotusmuodoissa on selkedn ristirii-
taista.

5.7.7 N.k. kokonaisvaltainen tarkastelu

Eun muuteksenhakija on katsonut, ettei tehtyd verotus-
toimenpidetcd voida adekvaatisti perustella toimielin-
teorian, bulvaaniteorian eikd vakiintuneen verckierto-
opin mukaankaan, on veronsaajien asiamies valituslau-
sunnossaan s. 2 katsonut, ettd jadlkiverotuksen toimit-
tamiseen on pA&dytty "kockonaisvaltaisen tarkastelun pe-
rusteella”,

Verotuksessa ei Kuitenkaan voida verconsaajien tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteella siirtda veroja verovelvol-
ligelta toiselle. Menettely késittdisi eri verovelwol-
listen yhdistdmisen yhdeksi verovelwvolliseksi, kunnes
yhteisvastuullisia velallisia on kertynyt niin monta,
ettd vero saadaan ndiltd perityksi. Menettely tarkoit-
taisi yleistyessfdn, ettd verolippu lidhectettdisiin sel-
laiselle verovelvolliselle., jolla otaksutaan olevan
rahaa vercon sucorittamiseen. Menettely myds asectaisi
veronsaajat parempaan asemaan kuin muut velkojat, joil-
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la ei ole mahdellisuutta vastaavaan menetctelyyn. Vero-
velvolliselle ei voida asettaa velvollisuutta aukotto-
mastl valvoa sit8, suorittaako liikekumppani veronsa
ajallaan. Teoisin kuin veronsaajilla ei verovelvollisel-
la mydskiin ole mitdin mahdollisuutta tarkastaa liike-
kumppanin antamien tietojen ocikeellisuutta. Tahdn nah-
den NTC on kaikessa liiketoiminnassaan keskittynyt sii-
hen, ettd yhtidn oma toiminta on kaikin puolin lain
asetcamat vaatimukset tdyccdvad,

NTC:n kanta on, ettei tehtya verctustoimenpidettd wvoida
adekvaatisti perustella toimielinteorian, bulvaaniteo-
rian, wverovastuun samaistamisidean perusteella, koko-
naigvaltaisen kohdentamistecrian, eika vakiintuneen ve-
rokierto-opin mukaan. Verotarkastuskertomuksen s. 27
esitetty kdsittdd erdidnlaista kdsitteilld laskettelua,
jonka puitteissa tavallaan savuverhon avulla pyritdén
harhauttamaan hallinto-tuomaria ajattelemaan, ettd Ci-
tylinkin veronmaksuvelvollisuusvastuu sangen epdmiiridi-
51113 perusteilla wvoitaisiin siirtd&d NTC:lle.

Vercnsaajien argumentaatioc verotarkastuskertomuksessa

tapahtuu varsin abstraktisella tasclla kun siind muun

muassa 5. 27 kiyretddn eri samaistusperustenimikkeits
(bulvaani, toimielin, kokonaisvaltaisuus), joiden vd-

1ill4d viiretd3in olevan jotakin epiAmidrdisid suhteita,

jotka mukamas oikeuttaisivat pakottamaan NTC:n suorit-
tamzan aivan toisen yhtidn eli Citylinkin verot. Sel-

lainen argumentaatio tulisi jétt&i omaan arvoonsa var-
sinkin kun ajacusrakennelmalle ei ple olemassa mitddn

perustetta puhumattakaan naytdsta.

Menectely on ollut niin poikkeuksellinen, ettd asiassa
on kylla lahdettéva siitd, ettd veronsaajilla on asias-
sa kokonaan nayttdvelvollisuus, jota he eivit ole mis-
gddn mddrin vield taAyttineet.

Citylinkin yhdistdminen WTC:hen n.k. kokonaisvaltaisen
tarkastelun nimelld silld muodollisella perustella,

ettd kysymyksessd muka olisi ollut yhden ja saman vero-
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velvollisen toiminta, ja Citylink olisikin ollut pelkka
valmistusosasto, kidy kestdmdttdmiksi wvarsinkin kun tar-
kastellaan NTC:n kirjanpitca. NTC:n ja Citylinkin wvali-
nen kauppa, jonka osalta jokaisesta transaktiosta on
tehty asianmukainen kirjaus NTC:n kirjanpitoon liittee-
gtd 3] ilmenevdlla ctavalla, el vAdristelemdttd tosi-
asioita voida katgoa oclevan sigiisisgtd giirroista yhri-
diden valilla,

NTC el ole kdyttanyt hyvaksi liikevaihtovercjirjestel-
m&d, wvaan suorittanut kaikki wveronsa oikea-aikaisesti.
NTC on myds suorittanut asianmukaisen maksun kaikista
Cicylinkiltd ostamistaan tuotteista ja maksun ovat myds
gisdltaneet liikevaihtoveron osuuden. Eri asia on, ettd
Citylink ei ilmeisesti ole tdyttdnyt lahesk&&n kaikkia
lainmukaisia velvoitteitaan. Citylinkin laiminlyénneis-
td ei kuitenkaan millddn voida tehdd sitd johtopditds-
td, ettd maksuunpanoc tulisi kohdistaa NTC:hen.

Verctarkastuskertomuksessa on sivuutectu kaikki vero-
velvollisen kantaan puoltavat seikat ja tarkoitushakui-
sesti tavalla, joka ilmentdd ilkedd mielivaltaisuutta,
pyritty keinoilla milld hyvansd loihtimaan bulvaanisuh-
de, jota ei ole, eikd koskaan ole ollut, olemassa. Bul-
vaanikonstrukciot ovat jddneer vaille niaytcda.

Veronsaajille tulee asiassa asettaa ndyttdtaakka, eika

pelkkdd viittdmistaakkaa. Tosiasia on, ettd NTC:n net-

tomidradisten ostovelkojen maksut Citylinkille ovat ta-

pahtuneet rahassa, joten kyseessd ei ole tilanne, jossa
Citylink olisi jokin peiteyhtis.

Verotarkastuskertomuksen lopputuloksen pohjaksi esite-
tyt teoriat, artikkelit ja ocikeuskfytintd liittyvar
kertakaikkiaan muihin asioihin kuin bulvaaniuteen,
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heinakuussa 1995. Veronsaajan on kyetrcdvd todistamaan
koska verotuspddtdkset ctodella on tehty, mitd ndyttd-
velvollisuucta veronsaajat eivdt ole tdyttdneet. Taman
vucksi jAlkiverotusaika 30.6.1992 pddttyneen tilikauden
gsalta on katsottava menneen umpeen ennen pditdksen
todellista tekoajankohtaa.

Wain on asian laira varsinkin kun 30.6.1996 paivattyja
pdatoéksid ei ldycynyt vercnsaajien jarjestelmdstd
18.7.199%6 kun ¥Yrj& Reinikainen on niitd tiedustellut.

5.8.2 Pd&tdsten ennenaikailsuus

Tilikauden 1.7.1992-30.6.1993 osalta muutoksenhakija
oli saanut pidennystcd vastineen jaccdaikaan 31.8.1996
saakka. Annettuun midrdaikaan luottaen yhtid on valmis-
cellut lisdmateriaalia esitettdvaksi madrdajan puit-
teissa. Vercnsaajilla ei ole ollut oikeutta yksipuoli-
sesti lyhentdd annectua mddrfaikaa. Varsinkaan heilld
ei ole ollut ocikeutta nidin menetelld ilmoittamatta ve-
rovelvolliselle asiasta. Kun veronsaajat kuitenkin ovac
Z24.7.193%6 tehneet ennenaikaiset pddtdkeset asiassa on
verovelvollisen tyd kaynyt hyddyttdmiksi. Audiatur et
altera pars on kantava periaate Suomen hallinto-oikeu-
dessa. FKuulemista ei hallintoelimen toimesta saa tehdd
tyhjdksi tekemilld asiassa ennenaikaisia padtdksid kun
selvityksenantoaika on vield kesken. PAatdkser ovat
siksi tulleet tehdyiksi vddrdssd jdrjescyksessd, ja
asia on siksi kumoten virheelliset pddtdkset palautet-
tava ensiasteen menettelyyn uudelleen arvioitavaksi.
Asia ei muutu 85ill4 mikeikddn, etcd ndyctdd hallinto-
prosessissa voidaan esittdd lddninoikeudessa ja rajoi-
tetusti vield Korkeimmassa hallinto-oikeudessa samalla
tavoin kuin yleisessd prosessissa Hovioikeudessa ja
Korkeimmassa oikeudessa. Oikeusjérjestyksen rakenne
vaatii, etta verovelvolliselle on tarjottava todellinen
mahdollisuus esittdd mahdollisimman kattava ndyttd jo
ensiasteen menettelyssd. Tdmd on tarpeen jo senkin
vucksi, ettd verot voidaan jittdd ulosottoon muutoksen-
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hausta huolimatta.

5.8.3 Kuulemisen laiminlydnti

Verotuksessa on kuultava cikeaa verovelvollista. NTC:n
osalta on laadittu verotarkastuskertomus numerc HAL/
0168,/54, johon muutoksenhaun kohteena olevat jalkivero-
tuspidtdkset sittemmin on perustettu. Citylinkin osalta
on puslestaan tehty verotarkastuskertomus HAL/0910/94,
jota ei kuitenkaan missdadn vaiheessa (saadun suullisen
mukaan} ole saatettu Citylinkin johdon eli Vesa HKuusis-
ton tietoon vastineen antea varten. Verotarkastuskerto-
mus on kuitenkin annettava tiedoksi sille verovelwvolli-
selle, jota asia koskee. Verotarkastajat ovat cassia
kohdin menetelleen suoraan hallinto-oikeuden kantavien
perusperiaatteiden vastaisesti.

Ennen Citylinkin ja Etronian asianmukaista kuulemista
on koke asia ollut ennenaikainen pddtetcdviksi.

Citylinkin toiminnassa havaittujen puutteiden osalta
menettely olisi tullut kohdistaa tuchon yhtiddn ja sen
johteon. Cicylinkin toiminnasta =i mydskdin ole pyydet-
ty tietoja Vesa Huusistolta, joka on muun muassa anta-
nut tiedon, ettd hanelld on yhtidnsd kaivatut myynti-
laskut. Katso tdstd lahemmin varsinaiseen tarkastusker-
tomukseen tehdyn vastineen s. 13-15.

Citylinkin tarkastuskertomuksesta on kylld otettu joit-
akin otteita NTC:n tarkastuskertomukseen. NTC:1td on
kuitenkin evdtty mahdellisuus tutustua Citylinkin vero-
tarkastuskertomuksean kokonaisuutena, wvaikka Citylinkin
vercvastuu on jalkiveropddtdksin kuitenkin siirretty
NTC:n kannettavaksi. Ensiarvoisen tdrke&d todeta on,
etcei NTC:1le ole toimitettu sitd olennaista taustama-
teriaalia, johon wverotarkastajien laskelmat perustuvat.
Yleisten kantavien hallinto-ocikeudellisten periaattei-
den mukaan verovelvolliselle olisi tullut antaa tieto

kaikesta siitd materiaalista, johon jalkiverotuspiaitds
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perustuu. Mucdollinen kuuleminen ei tdllaisessa asiassa
vol tdyttdd liikevaihtoverolain 93 §:n kuulemisvaati-
musta. Tamin vucksi NTC:n on erittdin wvaikea ottaa las-
kelmiin yksityiskohtaista kantaa. Verctarkastajien me-
nettely puhuu sen puoclesta, ettd verotarkastajat ovat
jo ennakkoon pddrtédneet, kuinka he asiassa tulevat me-
nettelemidn riippumatta siitd, mitd wverovelvollinen
asiassa esittaa.

Verotarkastajien mensttely asiassa on ollut paheksutta-
vaa kun he ovat - Vesa Kuugistolta saadun tiedon mukaan
- yrittineet painostaa tatd sanomaan, =ttd hdn olisi
toiminut ¥rj& Reinikaisen bulvaanina. Verotarkastajat
ovat myds pyrkineet vidristelemidn tilimiehen Matci
Paanasen selvdd lausuntoa asiassa.

Asian selvittdminen verotarkastajien taholta el ole
ollut tasapuclista ja objektiivista, vaan on johdonmu-
kaisestl tdhddnnyt veron maksuunpancon riippumatta to-
dellisista closuhteisca.

On myds huomattava, ettd ¥rjd Reinikainen on jopa aut-
tanut verotarkastajia ldytamidn Citylinkid kogkevaa
materiaalia ottamalla yhteyden tilimieheen Matti Paana-
seen, jotta wverotarkastajat ovat saaneet toivomansa
materiaalin. On vadrin, ettd verctarkastajat ovat pyr-
kineet kdidnt3mddn Reinikaisen verotarkastajien auttami-
sen hintd itseddn wvastaan.

5.8.4 Esteellisyys

Hallintomenectelylain 10 § &. kohdan mukaan virkamies
on esteellinen toimimaan asiassa, jos luottamus hénen
puoluesttomiuteensa erityisestd syystd vaarantuu, Klas-
sigia jéaviystilanteita on vastapuoli- ja vihamiessuh-
de. Sindnsd verotarkastajien ja wverovelvollisen tavan-
mukaiset erimielisyydet eivdt aiheuta esteellisyyctd.
Koska kuitenkin verotarkastajat ovat verotarkastusker-
tomuksessaan ilman ndyttdd esitténeet verovelvollista
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vastaan sangen raskaita syytdksid jopa muka tapahtu-
neesta rikollisesta toiminnasta, ovat he olleest esteel-
ligid enemmélti valmistelemaan saatikka ratkaisemaan
verovelvollista keskevia asioita. Alustavan verotarkas-
tuskertomuksen s. 30 kaikin puolin perdtdn teksti on
varsin lohdutonta luettavaa, etenkin ilman mitddn naytc-
£5& esitettynmd.

Osakeyhtidlaista ja kaupparekisterista on yksiselittei-
gsesti ilmennyt, ettd Vesa Kuusisto on toiminut Citylin-
kin johdossa ja on ollut velvollinen hoitamaan tai hoi-
datuttamaan yvhtidnsi kirjanpidon sekd verocilmoituksen.
Kanta, jonka mukaan yhtidn liikekumppanin NTC:n johto
syyllistyisi kirjanpitorikoksen tai veropetokseen ellei
se varmista tavarantoimittajansa kirjanpidon ja vero-
tuksen cikeellisuuden on itse asiassa ennen kuulumaton.
Oikeusjdrjestyksen mukaan ei virkamies kerta kaikkiaan
joutumattaan edesvastuuseen voil esitcdd téllaisia vaic-
teitd. Nain ollen verotarkastajat eividt hallinto-
menettelylain 11 § huomiocon ottaen endad olisi saaneet
laatia lopullista verotarkastuskertomusta, vaan koko
asia olisi tullut antaa toisten verotarkastajien hoi-
dettavaksi.

Tapauksesta KHO 1961 II 243, joka on liitteepdl 32 il-
menee kiistatta, ettd wverotarkastajan, joka on osin
verovelvollisen vihamies, on selkedsti asiassa esteel-
linen. Esteellisyysnormien noudattamatta jadrtdmisen
tulee johtaa verotuksen palauttamiseen uudelleen kisi-
teltdviksi. Sama ocikeuschje ilmenee tapauksesta KHO
1980 A II 11, joka on myts liitteepnd 33.

5.8.5 Hallintotuomioistuimen toimivalta

Toisin kuin ladninoikeus on paaAtdksessddn katsonut,
ladninoikeus ja Korkein hallinto-oikeus instanssijér-
jestyksen puitteissa ovat kylld toimivaltaisia arvici-
maan liittyykd verctusplddcdkseen menettelyvirheich,
Keskeiset menettelyvirheet ovat itse asiassa sellaisia,
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ettd ne tulisi huomioida wviran puolesta. Aivan eri asia
on, ettd muun muassa verovirkamiesten virkavastuun pun-
ninta tapahtuu yleisessd tuomiocistuimissa. Mikali hy-
vaksyttdisiin se kanta, ettei hallintotuomicistuin vi-
reilldolevassa agiassa volisi arvioida wverotarkastajien
esteellisyyttd ja heiddn asiassa muutoin noudattamaa
menettelyd, lain mukaan sovellettavatr menettcelysddnndk-
set mensttdisividt kokonaan merkityksensa.

5.9 Lopuksi

Tosiasia on, ettd NTC on juridisesti, taloudellisesti,
muodollisesti ja faktisesti eri asia kuin Citylink ja
Etronia.

NTC ja Citylinkin wilinen toiminta on ollut kaikin puo-
lin markkinaehtoista. NTC on vuckrannut Citylinkille
osan yhtidn tarvitsemasta konekannasta kohruullista
kdypdd vuokraa vastaan. Yrjd Reinikainen con kerran an-
tanut Citylinkille lyhytaikaisen lainan kun Vesa Kuu-
sisto on selostanut, ettd Cieylinkissd oli likviditeet-
tikriisi, joka olisi pysdyttényt toiminnan, ellei ly-
hytaikaista luottoa saada jarjestetyksi. NTC ei varsi-
naisesti ole tukenut Cieylinkid millidn tavoin, wvaan
kyseessd on ollut tavanmukainen kaupankdynti. NTC on
kylld ostanut suuren osan Citylinkin tuctannosta, mutta
kaupat on tehty aivan kdypddn markkinahintaan, kuten
edelld on selvicetty,

Citylink liittyy Scandexan toimintaan vain siind mie-
lessd, ettd Scandexan lopetettua tuotantonsa jatti se
Suomeen markkina-aukon, jonka markkinaosuuden luisumi-
gen kilpailijoille Vesa Kuusisto esti. Kun Vesa Kuusis-
to suunnittell yrittdjdksi ryhtymistd, NTC teki hénelle
selviksi, ettei NTC ole valmis suorittamaan Kuusiston
Citylinkin tuotteista ylihintaa, jos kohta niistid ei
myGskddn cle suoritettu alihintaa, wvaan kaikin puolin
kohtuullisen kdyvan markkinahinnan mddrin. Vesa Kuusig-
tolla on myds ollut aiempaa kokemusta yrittimisesta
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oman galvanointia ja muuta metallin pintakdsitctelyd
harjoittavan yrityksen mucdossa, mikd sittemmin oli
myyty. Katso lahemmin varsinaiseen tarkastuskertomuk-
seen tehdyn wvastineen s. 28.

NTC:113 ei ole pllut mitddn syytd tarkemmin seurata,
tarkastaa tai wvalwvea Citylinkin toimintaa. WNTC:n tie-
toon on vasta huomattavastl mydhemmin tullut, ettd Ci-
tylinkin toiminnassa on ollut huomattavia puutteita.
Naistd puutteista ei kuitenkaan ole oikein syyttdid
NTC:td tai pyrkid asettamaan sopimuskumppania vastuu-
seen Citylinkin laiminlydmneistd.

Kun Vesa Kuusisto oli epdonnistunut yrittdjani ei vain
Citylinkissd vaan mySs toisessa yrityksessddn Etronias-
sa, on NTC lopettanut sopimusperusteisen yhteistydn
ndiden yhrididen kanssa ja toimitusten turvaamiseksi
ryhtynyt osakkaaksi Balstar Oy:hyn 20 % osuudella. Yh-
tidn on Kaarlo Honkaniemen peruscama yhetid, joka suo-
rittaa kaikki velvoitteensa suhteessa verottajaan, Teo-
stoon ja muihin welkojiin. Yhtidssd on suoritettu ve-
rotarkastus, eikd toiminnasta ole ollut huomautettavaa.

NTC:1le on Vesa Kuusiston toimista tullut mydés luotto-
tappicita, jotka ovat rasittaneet NTC:n tulosta.

Edelld esiterystd on kiistatta kdynyt selviksi, etta
muutoksenhaun kohteena oleva verotustoimenpide on kes-
tdmdtdn kun asiaa katsotaan normitasoclla. Mik&dn veron-
saajien esittdmd peruste ei oikeusjarjestyksen mukaan
ykein tai yhdessid muiden perusteiden kanssa ocikeuta
toimenpidettd. Yleinen veronkiertonormi ei varsinkaan
oikeuta wverotuksen perustamista fikriivisiin seikkoi-
hin. Dikeustosiseikkatasclla puolestaan on selvaa, et-
tei mitddn konkreettista ndyttdd Citylinkin toiminnasta
NTC:n bulvaanina ei wvei olla, keskei koko bulvaanisuh-
detta ole clemassa. Verotustoimenpide ei voi tulla pe-
rustelluksi pelkdstddn silld, ettd veronsaajien edusta-
jat nain eri sanankd&ntein wvdiccdvdr.
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Muutoksenhaun kohteena oleva veropdidtds on hallitusmuo-
don 61 § ilmenevdn legaliteettiperiaatteen vastainan.
Se on ristiriidassa hallitusmuodon 92 E:n hallinnon
lainalaisuuden periaatteen kanssa. Jilkiverctuspadtds
on lainvastainen, koska se ei ole sopusoinnussa objek-
tiviceettipariaatteen kanssa. Vaikkakaan verotuslakia
el sindnsd ole tullut soveltaa liikevaihtoverotuksessa,
eikd liikevaihtoverolaki ole sisdltényt VerotusL 55
§:44 wvastaavaa tunnollisuus- ja tasapuolisuussddnndscd,
on myds cdesd veromuodossa, kuten nyttemmin ilmenee
arvonlisaverclain 176 §:std, noudacettava objekcivic-
egttiperiaatetta. Koska verotuspiddcdkset ovat tihdan-
neet aiheettoman veron maksuunpanoon, ovat paacdkset
olleet ristiriidassa sekd tarkoitussidonnaisuusperiaat-
teen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa tavalla, joka
karkeasti rikkeoo oikeusvaltion perusperiaatteita vas-
taan. Verotarkastajat ovat kdyttdneet harkintaansa muu-
hun kuin mihin se lain mukaan on ollut kdyrettdviged.

Kahden eri yhtididen NTC:n ja Citylinkin vaAlistd tosi-
asiallista kauppaa ei voida verotukselligesci kasitelld
ikadn kuin kysymyksessd olisi NTC:n sisdisid siirtcia.
NTC:n ja Citylinkin wvalinen kaupankdynti on tapahtunut
olosuhteissa, joissa ostojen ja myyntien oikeudellinen
sigdltd kaikin puolin tarkoin vastaa asian varsinaista
lucnnetta ja tarkoitusta. PAdcelmd ettd Cicylinkin toi-
minta muka olisi tosiasiallisesti tapahtunut NTC:n ni-
missd ja lukuun on virheellinen. Bdelld oclevalla ndy-
t6118 verovelvollinen on osoittanut jilkiverotuksen
sekd perusteeltaan ettd miAdrdltadn virheelliseksi ta-
valla, joka edellyttdd verotuksen kumcamista.

NTC on Citylinkin veroihin nahden viard vercsubjekti ja
Cicylinkin myynti NTC:hen ndhden v&&rd vero-chjekri.
Liikevaihtoverct on asiassa kerta kaikkiaan maksuunpan-
tu vidr&lle yhtidlle,

S4

Edelld olevilla perusteilla muutoksenhakija pyytda,
ectd Korkein hallinto-oikeus muuttaisi walituksenalais-
ta pAdtostd tdssd esitettyd kantaa vastaavaksi.

Helsingissd 26. elokuuta 1396

0¥ NTC INTERNATIOHAL LTD
osakeyhtid Helsingistcéa

(¥rjd Reinikainen)
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