20. CityLink Oy:n "tarkastuskertomus- kertomukset" ja valitus.
Turun ld4ninveroviraston jalkiveropditokset. Uudenmaan lddninveroviraston pddtokset. Havaintoja
sisdllostd. Kausaaliset totuus - liikkevaihtoverot — verotuksen ristiriitaisuus.

Pos.20.1. Turun lddninverovirasto/ CityLink Oy:n veropaitokset

Aiemmin alaotsikossa 14.pos.1 on yhdistetty NTC:n ja Citylinkin verotarkastuskertomus. Téhin
perustuen Turun Laédniverovirasto postittaa CityLink Oy:lle selvityspyynnon 15.08.1995
tilikausista 01.04.1991 — 30.04.1993.

Kirje alkaa: "Luonanne toimitetun arvonlisdverotarkastuksen perusteella..." (Kysymyksessd ei ollut
arvonlisidverotarkastus vaan liikevaihtoverotarkastus, verotta ei koskaan kiivnyt CityLink Oy:n
tiloissa eiki tavannut asiassa V. Kuusistoa).
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Luonanne toimitetun arvonlisiverotarkastuksen perusteella on todet-
tu, ettd arvonlisiveron kuukausi-ilmoitukset on annettu oheisen tar-
kastuskertomusjil jennksen nro HAL/0910/94 osoittamalla tavalla
virheellisina.

Liadninverovirasto varaa Teille sen vucksi tilaisuuden ennen jElkivero-
tuksen toimittamista esittdd selvityksenne ja perustellut huomautuk-
senne tarkastuskertomukseen sisdltyvien laskelmien johdosta.

Selvitys on annettava kirjallisesti viimeistiln 30.08.1995
=2lvityksen antamatta jattdminen ei estd jlilkiverotuksen toimitta-
mista.

Varca wvoidaan lisdksi korottaa ja sille lasketaan arvonlisiverclain
mukainen veronlisidys.

SAANTITODISTUESELLA
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(Kirsti Mustalahti _1921-2641556



Olimme kaikessa kirjeenvaihdossamme/vastineissamme korostaneet verotarkastajille, ettd asiassa
tulee kuulla myo6s CityLink Oy/Vesa Kuusistoa. Tarkastuskertomuksen laadinnan yhteydessa kuin
my0Oskéin aineiston osalta ei Citylinkiltd/Kuusistoa kuultu, hineltd ei kysytty puhelimitse kuin
valmistuskustannuksista joista hin konsultoi verotarkastaja Huovista, - unohtamatta Huovisen
suorittamaa suostuttelua (Kuusiston houkuttelemiseksi) viirin todistuksen antamiseen.

Edelld oleva kopio on selvityspyynnostéd elokuulta 1995, jolloin veropéditokset olivat NTC:n osalta
jo tehty. CityLink selvittdd antamassaan oikaisuvaatimuksessa verotarkastuksen puutteellista
valmistelua, seki virheellisid johtopditoksid. Kausaaliseen ja matemaattiseen viittelyyn ei ollut
mahdollisuutta - kirjanpitoaineisto oli verottajan hallussa.

Turun Lédédninverovirasto on asiaa tutkittuaan tehnyt yhteensé kaksi jilkiverotuspatosta.
Ensimmdinen tilikaudelta 1.5.1991 — 30.4.1992 joka péivitty 5.10.1995 / 9STKO1 siind lausutaan
seuraavasti (kokonaisuudessaan): Suoritettu verotarkastus (tarkastuskertomus HAL/0910/94) ei
aiheuta toimenpiteité liikevaihtoverotuksen osalta, koska liikevaihtoverolain (559/91) 93, 107 ja
109 §:ssd sdddetyt médridajat ovat kuluneet umpeen. Allekirjoitus: Esittelijd Pertti Pesonen

Toinen tilikaudelta 01.05.1992 — 30.04.1993 pdivitty 5.10.1995 péitos on 95J4553 jossa todetaan
Jilkiverotuksen syy: Tarkastuskertomus HAL/0910/94 ja 12.9.1995 saapunut kirjallinen vastine.
Arvonlisdveropditods jonka perusteet liittyvit vditetyn ohimyynnin verotukseen Citylinkilta:

TURUN LAANINVEROVIRASTO ARVONLISAVERO
PaAdtLtOs usealta kuukaudelta
0831104-9 Ote pddtdsluettelosta,
CITYLINK OY padtoksen numero ja paivamdar
95J4553 05.10.1995
Ilmoittamatta JjA&Anyt myynti ja myynnin vero kuukausittain (tarkastus-

kertomuksen liicte 2.4):

05/1992 :. 000,00 mk, josta 2 2/12 L3 ;:ni‘=_— nk
06/1992 4 .000,00 mk, L y vero 22/122 13.344,- mk
0771992 74 .000,00 mk, josta vero 22/122 13.344,- mk
OBS1992 74.000,00 mk, josta vero 227122 13.344,- mk
Verovelvollisen ja Oy NTC International Ltd:n vdlinen toiminta ei ole
tarkastuskertomuksessa esitetyin perustein tapahtunut liikevaihtove-
rolain (559/91) 1 §:ss88 tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodos-
sa vaan olosuhteille ja toimenpiteille on annettu sellainen lain 95
§:888 tarkoitettu oikeudellinen muoto, joka &i vastaa asian varsinais-
ta luonnetta tai tarkocitusta. Verovelvollisen ja Oy NTC International

Ltd:n vdliset myynnit ja ostot ovat siten tosiasiallisestl olleet Oy
NTC International Ltd:n sisidisid siirtoja ja jalkiverotus on ndilta
osin toimitettu tarkastuskertomuksen liitteelld 5 esitetyn mukaises-
ti siten, ettd verovelvollisen myynnin veroista on vahennetty Oy NTC
International Ltd:lle tapahtuneiden myyntien verot ja verovelvollisen
vihannettdvistd veroista on poistettu Oy NTC International Ltd:lta

tapahtuneisiin ostolhin sisaltyneet verot.

Veroa on korotettu liikevalhtoverolain (559/91) 96 §:zn 2 momentin no-
|.|]_].|r koska verovelvollisaen on katsottava veron kavaltamisen tarkoi=
tuksessa antaneen olennaisesti vidrdt liikevaihtoveron kuukausi-

ilmoitukset.

Veronlisdys on laskettu lain 97 $:n sddnnsten mukaisesti.

VERONLISAYS:

05/92 9050 MK:LLE 01.07.1992-31.08.1992 180 M
05/92 15683 MEK:LLE 01.07.1992-31.10.199¢ 6240

07792 3269 LLE 01.09.1992-31.10.1995 1216 M
og/92 1309 LLE 01.10.1992-31.10.1995 481 M




TURUN LRAANINVEROVIRASTO ARVONLISAVERD

Pidtbs usealta kuukaudelta

0B311104-9 Ote paddtdsluettelosta,
CITYLINE OY paitiksen numero ja pAivAmSAri
9534553 05.10.1995

PAATOKSEN PERUSTELUT:

Maksuunpano perustuu arvonlisdverolain 176 ja 179 §:8dn.

Maksettava ja palautettava vero on milirdtty tilikaudelta
01.05.1992 - 30.04.199%3 seuraavasti:

Eohdekuukausi 05/92:
Myynnistd suoritettavista vercista on poistettu
Vihennettdvistd veroista on poistettu

Kohdekuukausi 06/92:
Myynnistd suoritettavista veroista on poistettu
Vihennettdvistid veroista on poistettu

Kohdekuukausi 07/92:
Myynnistd suoritettaviin veroihin on lisdtty
ViAhennettavistd veroista on poistettu

Kohdekuukausi 08/92:
Myynnistd suoritettavista veroista on poistettu
Vihennettivisti veroista on poistettu

11213
35946

11213
2163

1106
2163

16738
18047

Jdlkiverotuksen syy: Tarkastuskertomus HAL/0910/94 ja 12.9,1995 saa-

punut kirjallinen vastine.

mk
mk

mk
mk

Jdlkiverotus on toimitettu tarkastuskertomuksessa esitetyin perustein

tarkastuskertomuksen liitteen 5.1-3 mukaisesti.

Verovelvollisen liiketoiminnan ja kirjanpidon tarkastuksessa on todet-

tu, etta:

- piivékirjan ja pddkirjan pitdminen 1. varsinainen kirjanpito

oli laiminlytty

- tilinpiddtds oli laatimatta

= 1.5.1991-31.8.1992 vilisend aikana kasettirunkoja oli ostettu
yli BO00O0 kpl enemmin kuin mitd valmiita kasetteja oli myyty.

= 1.7.1992-31.8.1992 viliseltd ajalta ei ollut kdytettivisss

myyntilaskuja.

Edelld esitetyilld perusteilla verovelvollisen kirjanpitoa ei voida
pitdd verotuksen perusteena ja annetut kuukausi-ilmoitukset on kat-
sottava virheellisiksi. Koska todellisesta myynnin verosta ei muu-
toinkaan ole voitu saada selvitystd, lédninverovirasto on liikevaih-
toverclain ( 559/91) 90, 91 ja 93 §:n nojalla toimittanut jidlkivero-

tuksen arvion mukaan seuraavasti:
LIITE 1
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Edellisesta paitoksesti tulee esille verottajan laskema keskihinnasta E-180 min kasetille.
Hinta on 14.80:-mk/kpl jonka perusteella on arvioitu Citylinkin myynti, joka verotetaan per
74.000:- mk/Kk ajalta 05-08.92 (4 kk). Verotarkastuskertomusten laskelmissa (pos.14.1.26 / sivu
"3") todetaan 180 min kohdalla myydyn yht. 23.900 kpl kokonaismyynnin ollessa taulukon
laskelmassa 88.866 kpl, timé seikka antaa ymmirtii, ettd 180 min pituinen kasetti ei edusta
myynnistd oleellisinta osaa. Oleellisin myynti on syntynyt eripituisista lyhyemmistd Bulk
kaseteista, joita kdytetddn kopiointilaitoksissa. Mielenkiintoiseksi tarkastuskertomuksen tekee
harjoitettu sofismi joka nidkyy samaisen sivun laskussa nro:780 paivitty 21.8.1992, jossa
asiakkaasta kdytetddn nimitystéd asiakasnumero 10850. Asiakas on Etronia Oy joka on summalla
10541:- mk ostanut V-0 kasetteja. V-0 kasettien mairii ei ole merkitty myydyksi. Aivan samoin
on tapahtunut 10.5.1991 laskun kohdalla K-tuote jonka laskun numeroa ei ole kertomuksessa

falsifioitu (ilman parempaa néyttod) tistd enemmin myohemmin.
TURUN LKANINVEROVIRASTO
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Pos 20.1.2. Kommentteja, faktaa, analyysia

2Alustavaan tarkastuskertomukseen liittyvastd kuulemisesta mainitaan mm. Verotusmenettelylain
26.3 §:n, Verotusmenettelyasetuksen 2 §:ssd, Hallintomenettelylain 15 §, sekid
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta.

Alustavaa tarkastuskertomusta ei verottaja nihnyt tarpeelliseksi toimittaa CityLink Oy:lle/Vesa
Kuusistolle. Kuulemista ei katsottu tarpeelliseksi. Myoskiin verotarkastuskertomuksen kohteeksi
Joutumisesta ei kerrottu: laki edellyttdd!

Merkillepantava on, ettd Turun Ladninverovirastolla ei ollut vaikeuksia tavoittaa CityLink Oy:n
vastuun alaista hallituksen jdsentd Vesa Kuusistoa (Hallituksen jidsen 03.03.92 ja Heikki Metsédpuro
1991-1992.02), jolle ensimmadinen selvityspyyntokirje ldhetetdin Rinkelinmédenkuja 4. A.
Héameenlinnan osoitteeseen. Kun CityLink/Vesa Kuusiston antama vastine saapuu Turun
ladninverovirastoon, on siind mainittu yhtion uusi osoite C/O Kuusisto Vesa/ Koivulinnantie 3. C.
18. 35100 Orivesi, jonne Turusta toimitetaan verotuspaatos.

Vesa Kuusiston tavoitettavuus liittyy oleellisesti niihin sofistisiin viitteisiin joita sekd Huovinen ja
Kuortti — kysyttdessd kuulemisesta — lausuivat. He lausuivat, etteivit voineet kuulla Vesa Kuusistoa
koska hénen olinpaikkansa ei ollut tiedossa (Ks. ky. todistajan kertomukset). Matti Paananen oli
tarpeen tullen aina tavoitettavissa Himeen Ld4ninverovirastossa, hén tiesi mistd Vesa Kuusiston
tavoittaa, hinelti ei verotarkastajat halunneet asiaa tiedustella?

Koska Turun ldéninoikeuden pditos ei selvitd asiassa kausaalista menettelytapaa. On asianmukaista
tuoda esille Turun lddninoikeuden péitostd seuranneen valituksen kisittely - Uudenmaan Ladénin-
oikeudessa ja laadituissa asiakirjoista ilmenevéa kausaalinen selvitys. Menettelystd sekd asiaan
liittyvastd kuulemisesta kerrotaan poytékirjan s.5 perustelut: "I a. Hdmeen lddninverovirasto on
Turun lddninveroviraston virka-apupyynnon johdosta toimittanut CityLink Oy:n kirjanpitoon
kohdistuneen tarkastuksen 8.-9.9.1994 ja 13.-16.9.1994. Tarkastus on kohdistettu aineistoon, joka
on tarkastuskertomuksen mukaan saatu Vesa Haapalehto -nimisen henkilon hallussa. Vesa
Kuusistoa, joka on kaupparekisteriotteen mukaan ollut tuolloin yhtion hallituksen ainoa jdsen, on
virka-apupyynnon johdosta Hdmeenlinnan poliisilaitoksella 13.9.1994 kuultu muun muassa
kirjanpitoaineiston sijainnin osalta": >> Uudenmaan lddninoikeus ratkaisussaan (Paatos 427/4
paivitty 19.6.1996. 601/7010/96)<<

Ensimmaiseksi mainitaan pyydetystd virka-avusta, josta saamani selvityksen mukaan ei Kuusistolle
ole annettu mitddn dokumenttia. Asiasta el myoskéddn mainitse Turun lddninverovirasto
asiakirjoissaan.

Edelleen selvidd, ettd tarkastuksen ajankohta - on eri ajankohta kuin NTC:n tarkastusajankohta —
tdma seikka ei ilmene lainkaan NTC:n saamissa tarkastuskertomuksissa, kuinka CityLink on
kyennyt vastaamaan téllaiseen kertomukseen? ei lainkaan, yhtion liitketoiminta on kuitenkin
paitetty yhdistdd osin NTC liiketoimiin.

Viranomaisille on Vesa Kuusisto Hameenlinnan poliisilaitoksella antanut selvitystd 13.9.1994
kirjanpitoaineiston sijainnin osalta. Kirjanpitoon liittyvistd kysymyksisti, - kaiken edellisen
perusteella - oli siten varsin helppo ldhestyid Vesa Kuusistoa. Hin ei ollut tavoittamattomissa kuten
Hannu Kuortti ja Matti Huovinen lausumissaan/todistuksissa sofistisesti antoivat ymmartia.
Selvyydeksi vield, ettéi CityLink Oy:n ei suoritettu liikevaihtoverotarkastusta (tai
kirjanpitoaineistoon perustuvaa matemaattista selvitystd), "arvonlisdverotarkastuksen perusteella”
>>(Turun ld4dninveroviraston kirjeessd ja paatoksessd mainittu)<< ei tuohon aikaan ollut vield
kdytossd, joten sithen viittaaminen on my0s virheellistd. Verottajalle sitd sattuu pikku vahinkoja!

Samaisen Uudenmaan ldininoikeus péddtoksen perusteluissa s.7 lausutaan: "Lddninverovirasto on
15.8.1995 pdivatylld kirjeelld lihettdnyt CityLink Oy:lle tarkastuksen perusteella laaditun
tarkastuskertomuksen. Yhtiotd on pyydetty antamaan kirjallinen selvitys viimeistddn 30.8.1995.
Lddninverovirasto on Vesa Kuusiston 29.8.1995 saapuneen pyynnon johdosta pidentinyt
selvityksen antamiselle varattua mddrdaikaa 11.9.1995 saakka. Yhtion vastine on saapunut Turun
lddninverovirastoon 12.9.1995. Yhtio ei ole esittdmistdcdn vditteistd huolimatta luovuttanut



hallussaan olevaksi ilmoittamaansa kirjanpitomateriaalia tarkastajien kdytettdvdksi. Ottaen lisdksi
huomioon, ettd yhtio on jdlkiverotuksesta tekemdssddn valituksessa ja vield valtionasiamiehen ja
lddninveroviraston lausuntoihin antamassaan vastineessa voinut esiintuoda kaikki sen mielestd
asiaan vaikuttavat seikat, jalkiverotuksen kumoamiseen ei ole aihetta vastineajan *- eikd
puuttuvan alustavan tarkastuskertomuksen vuoksi''.>> Uudenmaan lddninoikeus ratkaisussaan
(Paatos 427/4 paivitty 19.6.1996. 601/7010/96)<<

Edellisestd on havaittavissa, ettd CityLink kdytti oikeuttaan antaa selvitystd asiassa. Samoin, etti
CityLink Oy:ltd ei pyydetty selvitystd ennen NTC:lle 30.06.95 miirittyjd jalkiveroja, ettd CityLink
Oy:lle lainkaan laadittu alustavaa tarkastuskertomusta, tai ettd Vesa Kuusistoa olisi kuultu ennen
lopullisen tarkastuskertomuksen laadintaa. Erés oleellinen asia selvidd myos Uudenmaan
ldsdninoikeuden paitos poytikirjasta joka liittyy kuulemiseen ja tarkastuskertomuksen laadintaan
on lausuttu samaisen paitoksen s.3 vaatimuksessa: ''Yhtio on kirjallisesti pyytinyt
tarkastuskertomuksen lihettéinyttd Turun Lisininverovirastoa kertomaan, misséa
verotarkastajien tarkastuksessaan kiiyttimaé osa kirjanpitomateriaalia oli. Vasta vastineen
antamiselle varatun jatkoajan péiiattymisen jilkeen Himeen léddninverovirasto oli kirjallisesti
ilmoittanut, etti Kirjanpitomateriaali oli noudettavissa Himeen ldininverovirastosta''.
>>Uudenmaan laéininoikeus ratkaisussaan (Paitos 427/4 paivitty 19.6.1996. 601/7010/96)<<

>Verovelvolliselle on annettava riittivisti aikaa tutustua alustavaan tarkastuskertomukseen
Jja antaa siiti vastineensa, Jos tarkastettava aineisto on ollut tarkastettavana muualla kuin
verovelvollisen toimistossa, tulee verovelvolliselle ilmoittaa, ettid timé voi noutaa aineiston.
Hyvéin verotarkastustapaan kuuluu aineiston palauttaminen jo ennen alustavan
tarkastuskertomuksen lidhettimista verovelvolliselle, siti ei voida vaatia, etti verovelvollisen
on kéytivi verohallinnon tiloissa tutustumassa omiin tiliasiakirjoihinsa. Siiteri Tilisanomat
5/1986 s.30.

>Viranomaisyhteistyossd suoritetuissa tarkastuksissa kuulemisen jarjestimisessd on ollut
ongelmatilanteita. Kuulemisen jérjestdmiseen tulee kuitenkin yhteistyohon osallistuvien
viranomaisten suhtautua erityisen vakavasti, koska pelkéstidin verotarkastuskertomuksen
muodollisten edellytysten toteuttamatta jiiminen saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa
maksuunpanoesityksen kumoutumiseen myohemmin. Sen myoté tutkijoille ja tarkastajille saattaa
muodostua vaara joutua my0s virkarikos- ja vahingonkorvauskanteiden kohteeksi:
Valtiovarainministerion tydryhméamuistio 1/99 s. 33.<

Tiedon kirjanpitoaineiston sijainnista Vesa Kuusisto sai vasta lokakuussa 1995 Himeen
ladninveroviraston siitd ilmoittaessa. Vastine oli jouduttu jattdmééan ilman mahdollisuutta tutustua
yhtion kirjanpitoon. CityLink/ Vesa Kuusisto joutui siten editoimaan vastineensa ilman, ettd sai
yhtion kirjanpitoaineiston haltuunsa. Asiassa rikottiin kuulemisen perusperiaatteita, oikeutta saada
vastaajalle kuuluvaa verottajan hallussa oleva kirjanpito haltuunsa. (Ks. hyvi verotarkastustapa)
Puhumattakaan oikeudesta saada poliisitutkinta poytikirjat tiedoksi ennen vastineen antamista ja
suoritettavaa jalkiverotuspéatostda: 'KHO 22.1.1980 T 356: >>Kuuleminen. Korkein hallinto-
oikeus kumosi lddninoikeuden pddtoksen ja pdditti siirtdd asian lddninveroviraston edelleen
kasiteltdviksi. KHO:n mukaan maksuunpanoa ei olisi pitdnyt toimittaa, ennen kuin yhtiolle oli
varattu tilaisuus tutustua poliisikuulustelupoytdakirjojen sisdltdmiin aliurakoitsijoiden kertomuksiin,
sikdli kun ne koskevat puheena olevia maksuunpanoja, samoin kuin niihin tietoihin, jotka sisdltdvdt
tarkastusasiamiehen vastineeseen liitettyihin ennakontarkastajien muistiinpanoihin. Ndilld
perusteilla ja kun lddninoikeus on ollut eri kdsitys siitd, mitd seikkoja on otettava huomioon asiaa
ratkaistaessa Korkein hallinto-oikeus ottamatta asiaa vdlittomdsti ratkaistavakseen harkitsi
oikeaksi kumota lddninoikeuden pddtoksen.<<

Poliisitutkinta oli hyvin kummankin lddninoikeuden tiedossa kun hallintomenettelyn mukaisia
padtoksid tehtiin, notorisesti edellinen olisi tullut huomioida. Menettely rikkoi yhdenvertaisuutta,
koko menettely rikkoi hyvdd verotarkastustapaa sen perusperiaatteita, varsinkin objektiivisuutta




seki kohtuullisuutta jne. Olisi helpompi tidssd menettelyssid arvioida se - mité lakeja, asetuksia, sekd
normeja ei verotarkastajien ja verohallinnon toimesta tullut rikottua.

Po0s.20.2. Valitus Uudenmaan lddninoikeuteen

Turun Léadninverovirasto on saatuaan Citylinkin selvityksen, tehnyt selvityksen perusteella
veropditoksen, ja liikkevaihtoverolain (559/91) 96 §:n 2 momentin nojalla on méératty 40 %
veronkorotus. Tamai tuntuu korkealta (ks. verotuspditos), joskin lienee verottajan harkitsema
normaali menettely. Liikevaihtoveroja on ilmeisesti muutamalta kk. jatetty ilmoittamatta,
toissijaisesti verosta ei ole myoskdin yhtion toimesta annettu virheellisti tietoa. "Verotarkastajien
verovelvollisen antamaan tietoon, asiaa ei ole lainkaan kysytty (liikevaihtoveroilmoitukset
ajankohdan osalta oli tehty 05.-92 — 08.-92 ks. P0s.20.3.2), timi on ollut omiaan johtamaan Turun
ladaninverovirastoa harhaan". Itse Liikevaihtoveropditos joka asiassa virheellisesti oli kirjattu
ARVONLISAVERO piitokseksi, oli ilmeinen verottajan vahinko?

Verotuspditokseen liittyvi tarkastuskertomus HAL/0910/94 joka Turun Lddninverovirasto toimitti
CityLink Oy/ Vesa Kuusistolle tiedoksi, sisélsi sen kaltaisia virheellisid viitteitd, joihin
CityLink/Vesa Kuusisto piitti ottaa kantaa, ja pyysi asiamiestidin varatuomari Marja Pietildi
laatimaan valituksen Uudenmaan ldadninoikeuteen, (Laadittu Turun lddninveroviraston
"arvonlisdvero" -pddtokseen liittyvd valitus Uudenmaan lddninverovirastoon ja koski nimenomaan
edelld (Pos.21.1.1) mainitussa selvityspyynnossd, "toimitetun arvonlisiv...", tarkastuskertomuksen
HAL/0910/94 NTC/ CityLink /Etronia sisdltod johonka CityLink/Vesa Kuusisto ole voinut aiemmin
syvdllisemmin ottaa kantaa, kirjanpitoaineiston ollessa Hdameen lddninveroviraston hallussa)
seuraavassa kokonaisuudessaan:



Pos.20.2.1 CityLink Oy:n valitus Uudenmaan ldéninoikeudelle:

Uudenmaan lifninoikeudelle

Asia Valitus

Valittaja Citylink Oy
Koivulinnantie 3 C 18
35100 Onvesi as

Asiamies  Mana Pietila
varaluoman
Hyomaenraitti 25
14700 Hauho
puhelin (917) 45310
telefax (917)45 139

Valituksenalainen piitos
Turun lagninveroviraston 5.10. 1995 paivatty paatos nro 95J4553

Vaatimukset

Lasninveroviraston edelli mainittu piitds on perusteettomana kumottava tai kumottava ja
palautettava ladninverovirastolle uudelleen kisiteltavitksi

Lisiksi valtio on velvoitettava korvaamaan yhtion oikeudenkiyntikulut 5.000 markalla.

Taytintoonpanon keskeytystd koskeva pyymtd

Citylink Oy pyyta, etta edelli mainittua veron maksuunpanopaatosta € panna tiytintGon
ennen kuin asia on lanvoimaisesti ratkaistu.



Perustelut

Verotuspaitoksen perustelujen ristinitaisuus ja viite veron kavaltamisen tarkoituksesta

Edells mainitussa verotuspiitdksessi on perusteluna todettu, ettei verovelvollisen ja Oy
NTC International Ltd:n valinen toiminta ole tapahtunut liikevaihtoverolain 1 §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla vaan olosuhteille ja toimenpiteille on annettu sellainen muoto, joka ei vastaa
asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Perustelu i viitd, etteiko Citylink olisi itsendisesti
verovelvollinen. Toisaalta katsotaan, ettd Citylink ja Oy NTC International Lid:n viliset
ostot ja myynnit ovat olleet Oy NTC International Ltd:n sisfisii siirtoja. Lopulta on paidyt-
ty tekemifin verotusplitds, jolla on mifritty jilkiveroja vilitetyn ilmoittamatta jitetyn
myynnin perusteella. Kun vield havaitaan, ettd verotuspiatoksessa sanotaan jalkiverotus
toimitetun tarkastuskertomuksen liitteen 5 mukaisesti, mutta tosiasiallisesti verotus on
toimitettu liitteen 2 mukaan, voidaan todeta verotuspidtdksen perusteluiden olevan niin
sekavat ja nistiriitaiset, ettei lopultakaan ole selvii, milld perusteella verotus on toimutettu,
Paitds tuliss kumota jo pelkistifin timin johdosta.

Edelleen verotuspifitdksen perusteluissa on todettu, etti:

- pivikinan ja paikirjan pitiminen |. varsinainen kirjanpito on laiminly6ty
- tilinphits oli laatimatta

-1.5.1991-31 8.1992 vilisend aikana kasettirunkoja oli ostettu yii 80.000
kpl enemmiin kuin mitd valmiita kasetteja oli myyty.

- 1.7.1992-31.8.1992 villiselts ajalta e ollut kiiytettivissa myyntilaskuja

Paivakirja ja paskirja ovat osittain pitimatts. Lisiksi tilinpdiktos on laatimatta.
Muilta osin perustelut ovat totuudenvastaiset. Kirjanpitoaineisto on tallessa ja verovelvol-
linen on useaan otteeseen twonut julki, ettd aineisto olisi tarkastettavissa. Verotarkastajat
ervilt kuitenkaan ole halunneet tarkastan aineiston.

Citylinkin tekemis kuukausi-ilmoituksia i voida viittis vairiksi, ellei kianpitoaineistoa
edes suostuta tutkimaan kokonaan.

Verotuspadtoksessa ei missdfin vaiheessa todeta, etteikd Citylink olisi itsenfisesti verovel-
vollinen. Tamén osoittaa jo tehty verotuspaitoskin. Citylink itse ei ole missian vaiheessa
kyseenalaistanut omaan itsendlisen verovelvollisen asemaansa. Valituksen kohteena oleva
veroluspaitos kuuluu seuraamuksiltaan Citylinkin maksettavaksi, mikili piftdksen perus-
tana olevalls laskelmalla olisi todellisuuspohjan. Niin ei kuitenkaan ole, kuten jiljempana
iimenee.

Paatoksen perusteluissa myds sanotaan, ettd veroa on korotettu, koska verovelvollisen on
katsottava veron kavaltamisen tarkoituksessa antaneen olennaisesti vaarat lilkevaihtoveron
kuukausi-ilmoitukset



Verottajalla e ole mitilin perustetta viittaa talli tavoin. Tarkastuskertomuksen sivulla @
todetaan, ettd kuukausi-ilmoitusten tiedot perustuvat iimeisesti reskontralistoihin ja kirjan-
pitoaineistossa oleviin tositteisiin, Verotarkastajat civiit ole halunneet tai viitsineet tarkas-
taa Citylinkin loppua kirjanpitoaineistoa, jonka on useann kertaan todettu olevan Citylink
hallussa Sith vastoin on pAfidyity tekemiilin tarkastuksessa kiiytetyn kirjanpitoaineiston
avulla "simuloituja laskelmia®, joiden perusteella on paidytty uskomattomaan lopputulok-
seen 80.000 kasetin puuttuvasta mifiristi. Verotarkastajat ovat tydssifin laiminlyGneet
tarkastaa yhizon kijanpidon kokonaisuudessaan, josta puuttuvat Iaskut tai muu selvitys
kaseteista olisi 15ytynyt. TAltE pohjalta viite kavalluksesta tai vifrien tictojen antamisesta
on uskomaton. Viite kavalluksesta vaatii tuekseen myds selviin nityton kyseisesti toimin-
nasta, cika viite voi perustua olettamuksiin tai "simuloituihin laskelmiin®, kuten nyt on
tapahtunut

Verotusasian puutteellinen selvittiminen ja asianosaisen kuulemisen laiminlyOnti tarknstusta tehtiessi

Liikevaihtoverolain 90 §:n 2 momentin mukaan veron mairiimisessd on tunnollisesti seki
sckil muista asiaan vaikuttavista seikoista on ilmoituksista tai muutoin kiynyt selville taikka
muulla perusteella katsottava oikeaksi.

Edelld on todettu, ettei verotarkastuksessa ole oltu kiinnostuneita kiiyttimasn kaikkea
Citylinkin kirjanpitomateniaalia, eivitka tarkastajat muutoinkaan ole olleet kiinnostuneita
hankkimaan suoraa selvitystd yhtion asioista hallituksen varsinaiselta jiseneltd, joka ase-
mansa perusteclla tictia yhtidn asiat. Verotarkastusta laadittacssa i siten ole toimittu
tasapuolisesti ottaen huomioon myds verovelvollisen etu. Verotarkastusta toimitettaessa ei
my6skaan ole huolellisesti tutkittu kaikkia niitd seikkoja, jotka voivat vaikuttaa asian arvos-
telemiseen. Siten verotarkastus on toimitettu ja verotuspliitds on tehty paitsi edelld maini-
tun litkevaihtoverolain 90 §:n 2 momentin myds verotuslain 55 §:n ja 56 §:n 2 momentin
vastaisesti.

Cityhinkin kirjanpitomateriaalista ei ole ollut kukaan kiinnostunut senkiiin jilkeen, kun Vesa
Kuusisto on Oy NTC International Ltd -yhtion tilintarkastuskertomuksiin liittyen jo kevit-
talvella ja keslla kertonut, ettd Citylinkin kijanpitomateriaalia on olemassa muuallakin on
Vesa Haapalehdolla. Citylinkin kirjanpitoa ei haluttukaan tarkastaa todellisen ja olemassa
olevan kirjanpitoaineiston perusteella, koska talloin ei olisi voitu tehda tarkastuskertomuk-
sesta ilmenevilt "simuloituja laskelmin®,

Citylink on kirjallisesti pyytinyt tarkastuskertomuksen lihettinytta Turun lasninveroviras-
toa kertomaan, missa verotarkastajien tarkastuksessaan kayttima osa kirjanpitomateriaalis-
ta on. Vastineen antamiselle varattu jatkoaika on paattynyt 11.9.1995. Vasta timan jilkeen
lokakuussa 1995 Himeen lifininverovirasto on kirjallisesti ilmoittanut, ettd sen hallussa
oleva Citylinkin kirjanpitoaineisto on noudettavissa Himeen lifininverovirastosta.



Citylinkilti e ole kysytty kijanpitomateriaalin olemassaclosta tai sijainnista lainkaan
Verotarkastajille olisi kysyttiessa kerrottu, etta kifjanpitomateriaali on osittain kirjanpitoa
miemnmin hoitaneella Vesa Haapalehdolla ja osittain yhtiolla. Kaikki kirjanpitomateriaali on
siis tallessa. Verotarkastaja Matti Huovinen otti puhelimitse useaan ottecseen ottanut yh-
teyttd Viesa Kuusistoon, mutta hiinen kyselyjensi aiheena ei ole ollut Citylinkin kirjanpito.
Viimeksi puhelinkeskustelussa 23.3.1995 hiin on yrittinyt suostutella Vesa Kuusistoa
totcamaan, cttd hiin olisi toiminut Yrji Reinikaisen bulvaanina. Tillainen toiminta ei ole
virkamiehelle sopivaa.

Citylinkisth ei ilmeisesti ole laadittu alustavaa tarkastuskertomusta, koska sitA ef ole annettu
Cityhinkille tiedoksi. On sinins3 merkillista menettelys ettei verovelvolliselle anneta mitifin
mahdollisuutta lausua mielipidettain tai havaintojaan jo tarkastuksen alkuvaiheessa. Vasta
kun varsinainen tarkastuskertomus on laadittu, verovelvolliselle on annettu lyhyehkod aika
kommentoida tarkastuskertomuksessa esitettyja tietoja.

Citylinkin tarkastuskertomus on hyviin tarkastustavan vastainen, koska tarkastuskertomuk-
sen tekstiin on sijoitettu lainauksia Oy NTC International Ltd:n omaan tarkastuskertomuk-
seensa antamasta vastineesta. Kyseisen yhtidn vastineen sijoittaminen Citylinkin tarkastus-
kertomukseen on merkillistd. Citylinkista olisi pitinyt laatia oma alustava tarkastuskerto-
mus, johon Citylinkin osakeyhtitlain mukainen ja kaupparekisteristi ilmenevil johto olisi
antanut vastineensa. Nyt Citylinkin tarknstuskertomukseen on liitetty Oy NTC Interna-
tional Ltd:n likeasioita, ja ilmeisesti my®s sen lilkesalaisuuden piirin kuuluvaa aineistoa.
On merkillistd, ettd tarkastuksessa on kyseiselld tavalla sivuutettu osakeyhtidlain pakottavat
siinndkset sitd, kuka edustaa yhtittd. Citylinki koskeviin asioihin antaa vastineen Citylink
ja sen toimiva hallitus eiki kukaan muu. Tarkastuskertomuksessa on siten rikottu myds

osakeyhtiolainsaddantod silta osin kuin kertomuksessa on kiytetty jonkun muun kuin City-
linkin luovuttamia tietoja tai vastineita.

Citylinkin tarkastuskertomukseen on lisitty Oy NTC International Ltd:n antamia vastineita.
Citylinkille i ole kuitenkaan varattu mahdollisuutta tutustua sithen tarkastuskertomukseen,
joka on laadittu kyseisesta yhtiosta, ja johon tarkastuskertomukseen vastine on annettu.
Verotarkastuksessa ei voida toimia siten, ettd Oy NTC International Ltd'n omaan alusta-
vaan tarkastuskertomukseensa antamaa vastinetta kiytetiin sindlliin Citylinkin varsinaisen
tarkastuskertomuksen osana ja ilmeisesti jonakin vastineena olemattomaan Citylinkin alus-
tavaan tarkastuskertomukseen. Kyseinen menettely on varmasti ainakin hallintomenettely-
lain 15 §:n vastainen.

Viite 80,000 kasettirungon puuttumisesta

Citylinkin oheistaa liitteena jaljennoksen Turun maistraatin 12.2 1992 tekemasti paatdkses-
14 nro 203, jonka 26.2.1992 ja 29.4.1992 piivityisti liteasiakirjoista ilmenee, ettd Turun
kaupunginvoudinvirasto on takavarikoinut Citylinkin omaisuutta. Takavarikkoon on sisdl-
tynyt yli 16,000 tyhjaa kasettia tai ladattua kasettirunkoa. Oheen on liitetty esimerkinomai-
sesti kaksi laskua (6.8.1992 ja 21.8 1992) verotarkastajien huomiotta jittamasta kirjanpito-
aineistosta elokuulta 1992. Verotarkastajat ovat tarkastuskertomuksessaan vilittineet, etti
Citylinkin kinanpitoaineisto puuttuu heindkuulta ja elokuulta 1992, Viite ei siis pidd paik-
kaansa. Jo niilli kahdella laskulla Citylink on toimittanut 8.700 ladattua kasettia tai lataa-
matonta kasettirunkoa asiakkaille



Nain yksinkertaisesti on saatu selvitettys jo lahes kolmasosa viitetyistd puuttuvista kasetti-
rungoista. Loppuosakin vilitetysts tavaran puuttumisesta voitaisiin selvittait hyvin }rkm:kﬂ-
taisesti, eli tutustumalla Citylinkin kaikkeen kirjanpitomateriaaliin. Verotarkastusta ei edells
esitetyn perusteella ole tehty lainkaan tasapuolisesti ja pyrkien totuudenmukaiseen lopputu-
lokseen. Citylink katsoo. etts tarkastus pitdisi suorittaa uudelleen, jolloin tarkastuksessa
olisi tutustuttava yhtidn koko kirjanpitomateriaaliin

Tarkastuskertomuksesta ilmenee, ettil tarkastuskertomuksen laskelmat ovat "simuloituja
laskelmia®. Toisin sanoen kunkin laskelman perustana on jokin verotarkastajien oma oletta-
ma, jonka verotarkastajat ovat laittaneet oman laskelmansa pohjaksi. Tilldin on voitu
laskennallisesti pasitya niyttvain lopputulokseen, jolla ei kuitenkaan ole todellisuuspohjaa.
Kuten aiemmin on todettu, tutustumalla kaikkeen olemassa olevaan Citylinkin kiganpitoai-
neistoon niith simuloituja laskelmia ei olisi tarvinnut edes tehda.

Tarkastuksessa on paadytty varmana tietona esittimiin, ettd Citylinkin myynnistd puuttuisi
80.000 kasettirunkoa, vaikkei kaikkea kijanpitoa ole edes tarkastettu, eiviitka verotarkas-
tajat kyselyoikeuttaan kiyttamalli ole edes suullisesti kyselemilli pyrkineet selvittimiin
Citylinkin tilannetta ja todellista myyntid.
Tarkastuksessa ei siten ole otettu lainkaan huomioon sitd, ettd yhtioon ostetut kasettirungot
eivit laheskian kaikki ole kaytiokelpoista tavaraa, vaan jokaisessa ostetussa erissd on aina
myds epikuranttia tavaraa joukossa. Koska tyhjit kasettirungot ostetaan lihinni Kauko-
ldinmr&kmmhhﬂuﬂmaKmmmdvﬂmlhsﬁunmgmmvmoﬂlmﬂﬂ
nippuen paljonkin lataamiseen kelpaamattomia runkoja. Edelleen on selvii, ettd Citylinkin
omassa tuotannossa on tAytynyt syntyd kasetteja, jotka eiviit ole olleet myyntikelpoisia.
Samoin yhtidn on pitinyt hyvitths niitd asiakkaita, jotka ovat kasetteja ostaessaan saaneet
viallisia yksiloitd siksi, ettd vika on ollut piilevi, eika sitd ole Citylinkissd huomattu,

Tarkastuskertomuksessa vihjataan, ett viiteryt puuttuvat kasettirungot olisi myyty niin
sanotusti pimedsti. Tarkastuskertomuksessa sekoitetaan taitavasti kasettirungon ja kasetin
kiisitteet. Kasettirunko on tyhji runko ilman sisille ladattua magneettinauhaa Vasta kaset-
tirungon sisidn ladattu magneettinauha tekee kasettirungosta valmiin kasetin. Kasettirun-
gon eli niin sanotun V-0 kasetin hankintahinta on tarkastuskertomuksessa sivulla 15 tarkas-
tth:kdmm:hmZZﬁmuﬁuhppﬂ:dujltﬂC nhskelnunmukun! 34 mark-
kaa kappaleelta Tarkas 4 ;

tinauhaa puuttuisi. Siten m:munﬂl & voi edes teoreettisesti pwtm; ulrrulta kmm vaan
enintidn kasettirunkoja ( V-0 kasetteja). Tarkastuksessa tehdyt laskelmat myytyjen kaset-
tien hinnoista ovat siten merkityksettdomid. Tyhjilla eli nauhattomilla kasettirungoilla ei
kiiytinntssa ole markkina-arvoa, silla yksityiselle asiakkaalle nauhaton kasetti on arvoton ja
toisaalta pelkin kasettirungon rahallinen arvo on pieni. Kuten hyvin tiedetidn, magneet-
tinauha on kasetin arvokkain ainesosa.

Edella esitetyilli perusteilla Citylink pyytaa lagninoikeutta kumoamaan tai kumoamaan ja
palauttamaan asian takaisin Turun ldninverovirastolle asiallisen tarkastuksen tekemist
varten. Yerotuksen laskennalliset lahtokohdat ovat edelld esitetyn perusteella vaarat Jo
tallikin perusteella verotuspaitos tulisi kumota tai kumota ja palauttaa takaisin Turun
lagninverovirastoon uudelleen kisittelva varten
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Jalkiverotuksen peruste

Tarkastuskertomus numero HAL/0910/94

Tarkastuksessa oli todettu seuraavaa:

- péivékirjan ja p#skirjan pitdminen eli wvarsinai-
nen kirjanpito oli laiminlydty valituksenalaisena
aikana,

- tilinpélitds o0li laatimatta,

- 1.5.1991-31.8.1992 vilisend aikana kasettirunko-
ja oli ostettu yli 80 000 kpl enemmén kuin oli
myyty,

- 1.7.1992-31.8.1992 valiseltd ajalta ei ollut
kdytettivissi myyntilaskuja.

Edells mainituilla perusteilla ladninverovirasto
on katsonut, ettel verovelvollisen kirjanpitoa
voitu pitdd verotuksen perusteena ja annetut kuu-
kausi-ilmoitukset oli katsottava virheellisiksi.
Koska todellisesta myynnin verosta ei muutoinkaan
ollut voitu saada selvitystd, lé&ninverovirasto on
toimittanut jélkiverotuksen arvion mukaan siten,
ettd ilmoittamatta jddneiden myyntien miAra on va-
lituksenalaiselta ajalta arvicitu 74 000 markaksi
kuukaudessa.

Verovelvollisen ja Oy NTC International Ltd:n wvi-
linen toiminta ei ollut tarkastuskertomuksessa
asitetyin perustein tapahtunut liiketoiminnan muo-
dossa, vaan olosuhteille ja toimenpiteille oli an-
nettu sellainen oikeudellinen muoto, joka el vas-
tannut asian varsinaista luonnetta tai tarkoitus-
ta. Verovelvollinen ja Oy NTC International Ltd:n
viliset myynnit ja ostot ovat siten tosiasialli-
gsasti olleaet Oy NTC International Ltd:n sisgdisis
siirtoja ja jélkiverctus on néiltd osin toimitettu
tarkastuskertomuksen liitteelld 5 esitetyn mukai-



sasti siten, attd verovelvollisen myynnin veroista
on vahennetty Oy NTC International Ltd:lle tapah-
tuneiden myyntien verot ja verovelvollisen véhen-
nettidvistsd veroista on poistettu Oy NTC Interna-
tional Ltd:1ltd tapahtuneisiin ostoihin sisaltyneet
verot.

Verca on korotettu lain 96 §:n 2 momentin nojalla,
koska verovelvollisen on katsottava wveron kavalta-
misen tarkoituksessa antaneen olennaisesti vaarat
liikevaihtoveron kuukausi-ilmoitukset.

VAATIMUKSET LAANINOIKEUDESSA

Jélkiverotus on kumottava perusteettomana tai ku-
mottava ja palautettava ldsininverovirastolle uu-
delleen kidsiteltdviksi.

Valtio on velvoitettava korvaamaan yvhtién oikeu-
denkdyntikulut 5 000 markalla.

JAlkiverotusplitds oli ristiriitainen. Toisaalta
oli katsottu, ettei yhtitn ja Oy NTC International
Ltd:n vélinen toiminta ollut tapahtunut liikevaih-
tovarolain 1 §:ss84 tarkoitetulla tavalla. Peruste-
luissa ei vlitetty, etted Citylink Oy olisi itse-
ndisesti verovelvollinen. Toisaalta oli katsottu,
ettd Citylink Oy:n ja Oy NTC International Ltd:n
vidliset ostot ja myynnit olivat olleet Oy NTC In-
ternational Ltd:n sis#isid siirtoja. THmén jdlkeen
oli padddytty tekemddn verotusplltds, jolla madrdt-
tiin jélkiveroja vditetyn ilmoittamatta jHtetyn
myynnin perustealla. Jilkiverotuspiifitéksessd sa-
nottiin jélkiverotuksen olevan toimitettu tarkas-
tuskertomuksen liitteen 5 mukaisesti, mutta tosi-
asiallisesti verotus cli toimitettu liitten 2 mu-
kaan. Jalkiverotuspéidttksen perustelut olivat niin
sekavat ja ristiriitaiset, ettei lopultakaan ollut
selvidd, milld perusteella verotus oli toimitettu.
Paldtds oli kumottava jo pelklstisn t&min johdosta.

Pdivakirjae ja pd8kirja olivat osittain pitamatta
ja tilinp#ldtés oli laatimatta. Muilta osin kirjan-
pitoa koskevat paAtoksen perustelut olivat totuu-
denvastaiset. Kirjanpitoaineisto oli tallessa ja
verovelvollinen oli useaan otteeseen tuonut julki,
ettd aineisto olisi tarkastettavissa. Verotarkas-
tajat eividt kuitenkaan olleet halunneet tarkastaa
aineistoa. Kuukausi-ilmoituksia ei siten voitu
vaittdd vahriksi.

Citylink Oy el itse ollut kyseenalaistanut itse-
ndistld verovelvollisuusasamaansa. Jalkiverotussau-
raamukset kuuluisivat yhtidn maksettavaksi mikali
pildtdksen perustana olevalla laskelmalla olisi to-
dellisuuspohjaa. Veroa oli korotettu, koska yhtion
oli katsottu veron kavaltamisen tarkoituksessa an-
taneen olennaisesti vadrbt liikevaihtoveron kuu-
kausi-ilmoitukset. Vaite oli perusteaton. Sen pe-
rusteena olivat ainoastaan tarkastajien laatimat
gimuloidut laskelmat. Verotarkastajat olivat tyos-



si8n laiminlytneet tarkastaa yhtitdn kirjanpidon
kokonaisuudessaan, josta puuttuvat laskut tai muu
selvitys puuttuviksi vditetyista BO 000 kaseteista
olisi léytynyt.

Tarkastajat eiviat olleet kiinnostuneita kéyttamaidn
vhtitn kirjanpitomateriaalia kokonaisuudessaan ei-
vatk8 hankkimaan selvitystd yhtidn asioista halli-
tuksen varsinaiselta jaseneltd, joka asemansa pe-
rusteella tiesi yhtién asiat. Verotarkastuksessa
el ollut toimittu tasapuolisesti ottaen huomioon
my&s verovelvollisen etu. Verotarkastusta toimi-
tettaessa ei mytskisn ollut huolellisesti tutkittu
kaikkia niitd seikkoja, jotka voivat vaikuttaa
asian arvostelemiseen. Siten verotarkastus oli
toimitettu ja verotuspaitods tehty paitsi liike-
vaihtoverolain 90 §:n 2 momentin myds verotuslain
55 §:n ja 56 §:n 2 momentin vastaisesti.

Yhtisn kirjanpitomateriaalista ei ollut ollut ku-
kaan kiinnostunut senk#8én jAlkeen, kun Vesa Kuu-
=isto oli Oy NTC International Ltd:n tilintarkas-
tuskertomuksiin liittyen jo kevidttalvella ja ke-
s8118 kertonut, ettd Citylink Oy:n kirjanpitomate-
riaalia oli ollut muuallakin kuin Vesa Haapaleh-
dolla. Yhtitn kirjanpitoa ei ollut haluttukaan
tarkastaa todellisen ja olemassa olevan kirjanpi-
toaineiston perusteella, koska talléin ei olisi
voitu tehdd simuloituja laskelmia.

Yhtid oli kirjallisesti pyytényt tarkastuskerto-
muksen lahettanytta Turun lasninverovirastoa ker-
tomaan, miss8 verotarkastajien tarkastuksessaan
kayttamd osa kirjanpitomateriaalista oli. Vasta
vastineen antamiselle varatun jatkoajan pd#dttymi-
sen jdlkeen Hameen l&aninverovirasto oli kirjalli-
sesti ilmoittanut, ettd kirjanpitomateriaali oli
noudettavissa H&meen lddninverovirastosta.

Yhtisltd ei ollut kysytty kirjanpitomateriaalin
olemassaclosta tai sijainnista lainkaan. Verotar-
kastajille oli kysyttiess# kerrottu, ettd kirjan-
pitomateriaali oli osittain kirjanpitoa aiemmin
hoitaneella Vesa Haapalehdolla ja osittain yhtidl-
l4. Verotarkastaja Matti Huovinen oli puhelimitse
useaan otteeseen ottanut yhteyttéA Vesa Kuusistoon,
mutta kyselyjen kohteena ei ollut ollut Citylink
Oy:n kirjanpitomateriaali. Viimeksi puhelinkeskus-
telussa 23.3.1995 hén oli yrittinyt suostutella
Vesa Kuusistoa toteamaan, ettd h&n olisi toiminut
¥Yrjo Reinikaisen bulvaanina. Tallainen toiminta ei
ollut virkamiehelle sopivaa.

Citylink Oy:n osalta ei ilmeisesti ollut laadittu
alustavaa tarkastuskertomusta, koska sitd ei ollut
annettu yhtitlle tiedoksi. Verovelvolliselle oli
vasta varsinaisen tarkastuskertomuksen laatimisen
jalkeen annettu lyhyehkst aika kommentoida tarkas-
tuskertomuksessa esitettyjid seikkoja.



Tarkastuskertomus oli hyvéan tarkastustavan vastai-
nen, koska sen tekstiin oli sijoitettu lainauksia
Oy NTC International Ltd:n omaan tarkastuskerto-
mukseensa antamasta vastineesta. Vastineen sijoit-
taminen Citylink Oy:n tarkastuskertomukseen oli
merkillistda, Citylink Oy:std olisi pitanyt laatia
oma alustava tarkastuskertomus, johon Citylink
Oy:n osakeyhtitlain mukainen ja kaupparekisterista
ilmenevd johto olisi antanut vastineensa. Yhtion
tarkastuskertomukseen oli liitetty Oy NTC Interna-
tional Ltd:n liikeasioita ja ilmeisesti myds sen
liikesalaisuuden piiriin kuuluvaa aineistoa. Tar-
kastuksessa oli kyseiselld tavalla sivuutettu osa-
keyhtitlain pakottavat sdanntkset siitad, kuka
edustaa yhtidtd. Tarkastuskertomuksessa oli siten
rikottu myts osakeyhtidlainsdiddénttdd siltd osin
kuin kertomuksessa oli kidytetty jonkun muun kuin
Citylink Oy:n luovuttamia tietoja tai vastineita.
Citylink Oy:lle ei kuitenkaan ollut varattu mah-
dollisuutta tutustua siihen tarkastuskertomukseen,
joka oli laadittu Oy NTC International Ltd:std ja
johon tarkastuskertomuksen vastine oli annettu.
Kyseinen menettely oli varmasti ainakin hallinto-
menettelylain 15 §:n vastainen.

Turun maistraatin 12.2.1992 tekemésté pasdtdksesti
numero 203 ja sen liiteasiakirjoista 26.2.1992 ja
29.4.1992 ilmeni, ettd Turun kaupunginvoudinviras-
to oli takavarikoinut Citylink Oy:n omaisuutta.
Takavarikkoon oli sisdltynyt yli 16 000 tyhjda ka-
settia tai ladattua kasettirunkoa. Valituskirjel-
mén oheen on liitetty esimerkinomaisesti kaksi
laskua verotarkastajien huomiotta jattéméstsd kir-
janpitoaineistosta. Viite kirjanpitoaineiston
puuttumisesta hein#é- ja elokuulta 1992 ei siten
pitényt paikkaansa. Jo néilld kahdella laskulla
Citylink Oy oli toimittanut 8 700 ladattua kaset-
tia tai lataamatonta kasettirunkoa asiakkaille.
Koska wverotarkastusta ei ollut tehty tasapuolises-
ti ja pyrkien totuudenmukaiseen lopputulokseen,
tarkastus oli suoritettava uudestaan tutustuen ko-
ko kirjanpitomateriaaliin.

Yhtidén myynnistd ei puuttunut B0 000 kasettirun-
koa. Tarkastuksessa ei ollut otettu huomiocon sita,
ettd ostetut kasettirungot eividt l&heskaan kaikki
olleet kdyttékelpoista tavaraa, vaan jokaisessa
ostetussa erassd oli aina myds epdkuranttia tava-
raa joukossa. Mydts Citylink Oy:n omassa toiminnas-
sa syntyi kasetteja, jotka eividt olleet myyntikel-
peoisia. Samoin yhtidén oli pitényt hyvittida niita
asiakkaita, jotka olivat kasetteja ostaessaan saa-
neet kasetteja, joissa vika oli piileva.

Tarkastuskertomuksessa oli sekoitettu tyhjén ka-
settirungon ja kasetin késitteet. Vasta kasetti-
rungon sisdin ladattu magneettinauha teki kasetti-
rungosta valmiin kasetin. Kasettirungon eli niin
sanotun V-0 kasetin hankintahinta oli tarkastus-
kertomuksessa sivulla 15 tarkastajien laskelman
mukaan 2,25 markkaa kappaleelta ja Oy NTC Interna-



tional Ltd:n laskelman mukaan 2,34 markkaa kappa-
leelta. Tarkastuskertomuksessa ei missaan vaihees-
sa ollut vditetty, ettd magneettinauhaa puuttuisi.
Siten myynnistid ei voinut puuttua edes teoreetti-
sesti valmiita kasetteja vaan enintidan Kasettirun-
koja. Tarkastajien laatimat laskelmat olivat siten
merkityksetttmis. Tyhjills eli nauhattomilla ka-
settirungoilla ei ollut kiaytanntssa markkina-
arvoa. Magneettinauha oli kasetin arvokkain aines-
osa.

LAANINOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Laadninoikeus hylk#a valituksen.

Asian niin pHdttyessd léd#ninoikeus hylk#l vaati-
muksen oikeudenk#yntikulujen Korvaamisesta.

1 a. Hameen ld#ninverovirasto on Turun la#ninvero-
viraston virka-apupyynnéin johdosta toimittanut Ci-
tylink Oy:n kirjanpitoon kohdistuneen tarkastuksen
B. - 9.9,1994 ja 13. - 16.9.1994. Tarkastus on
kohdistettu aineistoon, joka on tarkastuskertomuk-
gsen mukaan saatu Vesa Haapalehto -nimisen henkilén
hallusta. Vesa Kuusistoa, joka on kaupparekiste-
riotteen mukaan ollut tuolloin yhtitn hallituksen
ainoa jasen, on virka-apupyynntin johdosta Hémeen-
linnan poliisilaitoksella 13.9.1994 kuultu muun
muassa kirjanpitoaineiston sijainnin osalta.

Asiakirjojen mukaan Citylink Oy on harjoittanut
magneettinavhojen latausta tyhjiin videokasetti-
runkoihin. Yhtitn kirjanpitoon kohdistuneessa tar-
kastuksessa on todettu, ettd valituksenalaiselta
ajalta pdivakirjan ja pHsdkirjan laatiminen on lai-
minlydty, tilinp&dtdkset 1.5.1991-31,.4,.1992 ja
1.5.,1992-30.4.1993 ovat olleet laatimatta sekd
myyntilaskuja ajalta 1.7.1992 - 31.8.1992 ei ole
ollut tarkastuksessa kéytettévissa. Yhtitn on sel-
vitetty ostaneen B7 B56 tyhjad kasettirunkoa enem-
mén kuin ladattuja kasetteja on kirjanpitomate-
riaalin perusteslla myyty.

Koska yhtidn kirjanpito on ollut laatimatta, jél-
kiverotus on ollut toimitettava osittain arvion
mukaan. Vuoden 1992 touko-elokuuta koskevan mapi-
tetun tositemateriaalin ja yhtitn myyntireskontran
perusteella on laskettu ostettujen kasettirunkojen
ja myytyjen ladattujen kasettien yvhteismélrd koko
tarkastetulta ajalta eli 1.5.1991 - 31.8.1992.
Myyntid on arvioitu jédneen ilmoittamatta B8O 000
kasettia, jossa madrdssd on otettu huomicon wvir-
healliset kappaleet. Valmiin kasetin myyntihinnak-
si on méaritelty E-1B0 -kasettien keskim#i@ridinen
myyntihinta eli 14,80 markkaa kappaleelta. I1l-
moittamatta jd#neen myynnin mé&r8 on kohdistettu
valituksenalaisille kuukausille siten, ettd kunkin
kuukauden myynnin veroihin on lissitty 13 344 mark-
kaa. Turun maistraatin 12.2.1992 turvaamistoimen-
pidettd koskevan pl#itoksen liittensd olevan luette-
lon mukaan takavarikkoon on otettu muun omaisuuden
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lisdksi yhteensé 11 100 nauhatonta ja 5 100 muuta
kasettia. Yhtién on tullut suorittaa vero toimin-
nan pidttyessd varastoon jadneiden ladattujen ja
lataamattomien kasettien arvosta. Yhtidn esitté-
mien tositteiden numero 776 ja 7BO mukaiset myyn-
nit ovat sisiltyneet laskelmaan. Kun otetaan li-
s8ksl huomiocon Vesa Kuusistolta saatu selvitys
siitd, ettd osa kaseteista on valmistettu tilaajan
navhamateriaalista, laskelmaa ei ole naytetty pe-
rusteeltaan virheelliseksi. Jéalkiverotuspliitdksen
muuttamiseen ei t#ltd osin ole aihetta.

Citylink Oy:n myynnistd noin 70 prosenttia on ol-
lut valmiiden kasettien myynti#i Oy NTC Internatio-
nal Ltd:lle, jolta yhtid on myds ostanut magneet-
tinauhaa ja kasettirunkoja. Oy NTC International
Ltd:n ja sen toimitusjohtaja ¥Yrjo Reinikaisen on
tarkastuksaessa tehtyjen havaintojen perusteella
todettu rahoittaneen Citylink Oy:n toimintaa si-
ten, ettd yhtid on voinut maksaa raaka-aineiden
hankinnasta johtuvat veloitukset. Yhtibtiden vdli-
si84 saamis- ja velkasuhteita on kuitattu keske-
ndén. Asiakirjoihin on liitetty valokopiojdljennos
videckasetin kotelosta, jonka merkintdjen mukaan
kasetin valmistaja ja markkinoija on NTC Interna-
tional, Suomi.

Ladninoikeus katsoo, ettd Citylink Oy:n valmistus-
toiminta eli mangeettinauhojen lataus tyhijiin wvi-
deokasettirunkoihin on sen ja Oy NTC International
Ltd:n védliseni toimintana tosiasiassa tapahtunut
Oy NTC International Ltd:n nimissd ja lukuun. Ka-
settirunkojen ja magneettinauhojen ostot Oy NTC
International Ltd:1td4 sek# valmiiden kasettien
myynnit mainitulle yhtiétlle ovat siten tapahtuneet
olosuhteissa, joille on annettu asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta vastaamaton oikeudelli-
nen muoto. Li#Aninverovirasto on siten voinut vali-
tuksenalaiselta ajalta jalkiverotuksin poistaa Ci-
tylink Oy:n ostojen veroista Oy NTC International
Ltd:1td tapahtuneiden magneettinauhojen ja kaset-
tirunkojen ostoista tehdyt viahennykset seké myyn-
nin veroista valmiiden videokasettien myynnit mai-
nitulle yhtiédlle. JéAlkiverotuksen Kumoamiseen ei
siten ole t#lla perusteella aihetta.

Jalkiverotus on edelld mainituin tavoin kohdistu-
nut toisaalta Citylink Oy:n ja Oy NTC Internatio-
nal Ltd:n védlisiin liiketoimiin ja toisaalta City-
link Oy:n liikevaihtoverovelvollisena harjoittaman
magneettinauhalla ladattujen kasettien muun myyn-
nin osalta suoritettavan veron miAr#d&n. Perustelut
jalkiverotustoimenpiteille on esitetty la&ninvero-
viraston pddtoksessd. Jédlkiverotuspdsatiksen perus-
telut eividt ndin ollen ole virheelliset.

1 b. Liikevaihtoveroa koskevassa tarkastuksessa
noudatettavaan menettelyyn sovelletaan liikevaih-
toverolain (559/91) sHd8nnédksid. Lain B3 §:n 1 mo-
mentin ensimmidisen lauseen mukaan verovelvollisen
on laidninveroviraston tai verohallituksen asian-
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omaisen virkamiehen kehotuksesta esitettédvd lain-
kohdassa lueteltu kirjanpitoaineisto. Mainitun py-
kdladn 2 momentin viimeisen lauseen mukaan suorite-
tusta tarkastuksesta on laadittava kertomus.

Lain B4 §:n 1 momentin mukaan jokaisen on annetta-
va ladninveroviraston tai verohallituksen kehotuk-
sesta sellaisia toisen verotusta, verotarkastusta
tai verotusta koskevaa muutoksenhakuasiaa varten
vAlttamadttomis muita tietoja, jotka selviavat ha-
nen hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin
ovat h#nen tiedossaan, jos hénelld ei lain mukaan
ole oikeutta kieltdytyd todistamasta asiasta. Toi-
sen verotukseen vaikuttavia, hdnen taloudellista
asemaansa koskevia tietoja ei kuitenkaan saa kiel-
taytyd antamasta. Mainitun pykdldn 3 momentin mu-
kaan 1 momentissa mainituilla viranomaisilla on
oikeus lain B3 §:ss8 mainituin tavoin tarkastaa
tai tarkastuttaa ne liike- ja muut asiakirjat,
joista 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja tietoja voi
olla saatavissa.

Lidninverovirasto on 15.8.1995 péivatylla kirjeel-
14 lahettényt Citylink Oy:lle tarkastuksen perus-
teella laaditun tarkastuskertomuksen. Yhtittad on
pyydetty antamaan kirjallinen selvitys viimeistian
30.8.1995. Lidninverovirasto on Vesa Kuusiston
29,8.1995 saapuneen pyynntn johdosta pidentényt
selvityksen antamiselle varattua miadraaikaa
11.9.1995 saakka. Yhtidn vastine on saapunut Turun
l48ninverovirastoon 12.9.1995. Varattua aikaa ei
ole pidettdvd liian lyhyendé. Yhtio ei ole esitta-
mistaln vditteistd huolimatta luovuttanut hallus-
saan olevaksi ilmoittamaansa kirjanpitomateriaalia
tarkastajien kéytettédvaksi. Ottaen lisaksi huo-
mioon, ettd yhtid on jdlkiverotuksesta tekemissain
valituksessa ja vield valtionasiamiehen ja l8&nin-
veroviraston lausuntoihin antamassaan vastineessa
voinut esiintuoda kaikki sen mielestd asiaan vai-
kuttavat seikat, jalkiverotuksen kumoamiseen ei
cle aihetta wvastineajan eikd puuttuvan alustavan
tarkastuskertomuksen vuoksi.

Jdlkiverotus on edelld kohdassa 1 a mainituin ta-
voin kohdistunut osittain Citylink Oy:n ja Oy NTC
International Ltd:n vilisiin liiketoimiin. Tarkas-
tuksesta laadittuun kertomukseen on siten tullut
sis#llyttdd ne Oy NTC International Ltd:n kirjan-
pitoon kohdistuneessa tarkastuksessa ilmi kéyneet
seikat, joilla on ollut vaikutus Citylink Oy:n
osalta toimitettuun jdlkiverotukseen. Yhtitlle on
edelld mainituin tavoin varattu tilaisuus antaa
vastine tarkastuskertomuksen johdosta. Jdlkivero-
tuksen kumoamiseen silld perusteella, etta City-
link Oy:n tarkastuskertomukseen olisi perusteetta
sisdllytetty toista yhtittd koskevia tietoja tai
toisaalta sillé perusteella, ettei yhtidlle olisi
varattu tilaisuutta antaa vastinetta kaikista j&l-
kiverotuksen perusteena olevasta materiaalista, ei
cle aihetta.



Tarkastuskertomuksen liitteen 2 sivulla 4 on esi
tetty laskelma arvioesityksestd ajalta 1.5.1992
311.8.1992. Téma laskelma on siirretty tarkastus-
kertomuksen liittend olevaan virheluetteloon liite
5, Jossa on yksildity myynnin veroihin ja vahen
nettdviin veroihin kohdistettavat jalkiverotust
menpiteet. Jalkiverotuspidltiksen perustelut eiviat
siten ole virheelliset.

Ligninverovirasto on korottanut veroa. Edelld
kohdassa 1 a esitetyt seikat huomioon ottaen laa-
ninoikeus katsoo, ettd yhtid on antanut olennai-
segsti valdrat liikevaihtoveroilmoitukset veron kKa-
valtamisen tarkoituksessa. Middratyn 100 prosentin
varonkorotuksen poistamiseen tai alentamisesn el
siten ole aihetta.

Sovelletut oikeuschjeet

Liikevaihtoverolaki (559/91) 6 § 3 mom, 83 §,
90 &, 91 §, 93 &, 95 § 1 mom, 96 § 2 mom ja 126 §
Arvonlisaverolaki 207 &

MUUTOKSENHAKU Arvonlisdverolain 198 §:n mukaan téhén paidtdkseen
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydn-
taa valitusluvan.

Valitusosoitus on ]1’-1’.1;; Eenda (VO 2).
: wa a2 .

Pidtbksen tekemiseen ovat ottaneet osaa lddninoi-
keuden jéasenaet VAinamd, Jarviranta ja Lautsuo (t)

JAKELU
Padtis muutoksenhakijalle saantitodistuksin
Jiljennds Turun l&8ninverovirasto

Turun l&dninveroviraston verocasiamies

Pos 20.2.3 Kommentit paatoksesta

Olen aiemmin ottanut kantaa erédisiin kausaalisiin - itse vastinetta koskeviin seikkoihin, joihin ei
endd minun ole tarve palata. En my0dskédén puutu véitettyyn ohimyyntiin, koska asiaa késitellddn
varsin tyhjentdvisti NTC:n vastineissa ja Helsingin kirdjdoikeuden kisittelyssd. On my0s varsin
selkedsti havaittavissa CityLink/Vesa Kuusiston valituksessa ne seikat joihin valituksessa vedotaan.
Kommentoin muutamia havaitsemia ristiriitaisuuksia seki selkeiti epédtotuuksia. On tirkeitd havaita
se - mikd on tosi ja mikd ei-tosi "epédtosi” tai ristiriitainen eli mieleton. Empiristien mukaan hyvi
syy todeta pitimiseen on se, ettd viite perustuu empiirisiin havaintoihin tai on niiden perusteella
testattavissa. Testaaminen tapahtuu parhaiten todentamalla (verifioimalla) eli osoittamalla véite
oikeaksi tai osoittamalla vaariksi. Rationalistien mukaan toden tiedon perusehtona on sen sisdinen
ristiriidattomuus Tdmén rationalistien edustaman koherenssiteorian mukaan totuus ei voi koskaan



olla ristiriitainen. Siksi kdytettyjen késitteiden tdytyy muodostaa loogisesti ehyt systeemi, esimerkki
sellaisesta menettelystd mainitaan matematiikka. Kuten yleensd on hallintomenettelyssi tapana se ei
ryhdy selvittdméin matemaattista totuutta, kausaalisuus on hallintomenettelyn kauhistus. Verotus
syntyy siten ilman matemaattista ja kausaalista totuutta. Se syntyy ideoista ja teorioista. Se perusteet
syntyvit tutuksi tulleista formaateista ja toistuvasti kirjatuista lausumista ja niiden yleisesti
luonteesta. Perusoikeudet, 1999, Pekka Hallberg.<< Perustuslain 81 §:&dén sisdltyy sddnnos
verotuksen lainalaisuudesta. Tamin legaliteettiperiaatteen mukaan lainsdididnnon on sisdllytettiva
saannokset veron midrddmisen perusteista, verovelvollisuudesta ja verovelvollisen oikeusturvasta.

Uudenmaan ldidninoikeus moittii verovelvollista siitd, ettid se ei ole toimittanut kaikkea
kirjanpitoaineistoa verottajan haltuun? Kiistaton oikeustosiseikka on, ettd Vesa Kuusistolta ei
koskaan verottajan toimesta kysytty- tai pyydetty kirjanpitoaineistoa, josta hinelld oli tallessa
arkistointimateriaalia mm. lasku mappi. Pyynt6d ei ole myoskiin viitetyn tehdyksi. Hallinto-
oikeuden asiasta mainitsemat lausumat ovat toteamuksia siité, ettd Vesa Kuusisto ei omasta
aloitteestaan vienyt ("minne") kirjanpidon arkistoaineistoa verottajalle. Vesa Kuusisto kuuli
suoritetusta verotarkastuksesta ensimmadisen kerran sen jdlkeen kun NTC oli saanut alustavan
tarkastuskertomuksen ja kerroimme meneilldin olevasta prosessista Kuusistolle. Huovisen soitot
Kuusistolle oli Huovisen kertoman mukaan liittynyt kasettien valmistuksen teknisiin kysymyksiin,
ndiden puhelujen yhteydessi hénelle ei selvitetty mitd verotarkastajat olivat puuhaamassa. Vasta
verotarkastajien soitto 23.3.1995 on sellainen, etti Kuusisto oli tietoinen verottajan tekemisisti.
Asiasta Helsingin kérdjdoikeudessa todistaja Kuortti lausuu kysymyksiin seuraavasti:

Syyttija: Oliko Kuusisto teidin mielestinne kykenevd  yrittdjiksi

Kuortti: Niin sitd on sellainen tilanne, etti me ei ole Kuusistoa tavattu silloin kun
tiad kirjanpito on ikidn kuin tarkastettu tai mikd on saatu tarkastettavaksi ja tuota tidn asian
selvittimiseksihin tdssd on tietysti joutunut tekee erilaisia tarkistuksia ja, ja, ja selvityksid ja
mdhdin oon esimerkiksi soitellut tillaiselle henkilolle kuin Taina Artukka joka oli tddlld Turussa
kylld NTC:n piirikonttorin palveluksessa ja ja kyselin siiti Kuusiston toiminnasta ja ja siinid
yhteydessd ilmeni, ilmeni, ettd hénelld olisi ollut téllaisia ehkid alkoholi ongelmia, ettd se ei ollut
paras mahdollinen hinen tyokykynsd aina, ettd ja sitten sielld oli joitain muitakin tdllaisia
tilapdiisia tyontekijoitd ollut sielld Citylinkilli semmoinen kuin Kimmo Runonen, Peter Jaller

Puheenjohtaja Onko tami ymmirrettiava niin, etti todistaja ei ole tavannut Kuusistoa
henkilokohtaisesti tuohon aikaan

Kuortti: Silloin kun tid tarkastus on tehty niin en ole tavannut
Puheenjohtaja Eli teilld ei ole suoraa havaintoa siitd onko hin ollut, mikd hénen tilansa on
ollut, ja néin péin pois

Kuortti: Joo, el ole ollut

Puheenjohtaja Tadlld kuullaan varmaan todistajia siitd aiheesta jotka on todella Kuusistoa
henkilokohtaisesti eli joten jatketaan tastd syyttdja on hyvia etenee
Syyttdja: Joo, tuliko sitten muuten ndin liiketaloudellisesti asiantuntemusta mitdin
selvyyttd tdméan tarkastuksen aikana

Kuortti: Niin no kun sanotaan nyt sitten vilillistd koska mi en ole hinti tavannut
ja  ettd md olen kuullut siitd  Haapalehtoa  joka  kirjanpidon  hoitanut
Puheenjohtaja Eiko sitten kannata kysyd sitten niiltd, jotka on tavannut suoraan
Syyttdja: Joo

Asian kaésittely pdéttyi tdltd osin tdhédn. Syyttdjdlld on vaikeuksia ymmartédd asian tilaa. Syyttdjin
tarve indisioihin on suuri, objektiivisuus on hénelli virasta, - siitd ei voi puhua muutenkaan. On
tdysin oikeutettua epdilli myos H.Kuortin objektiivisuutta tai kielen ymmirrysti, en havaitse hinen
vastanneen lainkaan tehtyyn kysymykseen. Toisaalta asiassa selviidd, ettd Kuortti ei ole tavannut
Kuusistoa tai edes yrittdnyt tavata tarkastusajankohtana. Fakta on, ettd Kuortti ei tavannut Kuusistoa
ennen Hameenlinnassa tapahtunutta Kirdjaoikeuden késittelyd 2.4.-96 jossa Vesa Kuusistoa kuultiin
todistelutarkoituksessa. Mité tulee pyrkimykseen loukata Vesa Kuusiston kunniaa? voidaan se



katsoa tapahtuneeksi. Téssi tilanteessa Puheenjohtaja osallistuu prosessiin ja lopettaa laajemman
kisittelyn tdmén teeman osalta.

Olen selvilld CityLink Oy:n liikehallintajédrjestelmaésté jota on syytd valottaa. CityLink Oy:n
kirjanpitoaineisto oli kirjanpitdjd Haapalehdon hallussa Turussa ja on sieltd edelleen verottajan
toimesta noudettu. Kirjanpidon kirjaus- ja menettelytavasta on Paananen todistajana kertonut, etti
myyntilaskutus on viety kirjanpitoon reskontralistan perusteella. Yhtion liikehallintojdrjestelma
perustui tukkukaupan kédyttaméadn Hansa/Kilta ATK ohjelmaan, joka oli varsin kehittynyt ja tdysin
integroitu UNIX pohjainen jirjestelmad. Myyntireskontra syntyi automaattisesti laskutuksen siirtojen
yhteydessi yhtion reskontrakirjanpitoon. Laskut eivét tdstd johtuen olleet suoraan liikekirjanpidon
aineistoa, koska vienti kirjanpitoon hoidettiin yksinkertaisemmin reskontran tiedoin. Laskujen
kopiot tallennettiin erilliseen mappiin joka edelleen arkistoitiin ja josta ne oli aina tarkistettavissa.
Kaikki ennen liiketoiminnan viimeistad vuosineljannestd syntyneet laskut olivat kirjanpitdjan
hallussa (tarkistusta varten). CityLink Oy:n laskut viimeiselti liitketoimintakaudelta,
vuosineljannekseltd, olivat yhtion hallussa, niité ei vield oltu viety tilitoimistoon jonne
reskontralistat olivat toimitettu. Laskut eivit olleet liikekirjanpidon aineistoa (jota edusti
reskontralistat), vaan liikekirjanpitoon liittyvéa arkistointiaineistoa.

Todistustosiseikka on, etti Hannu Kuortti kertoi Hallinto-Oikeudessa, etti ei voinut tavoittaa
Vesa Kuusistoa pyytiaikseen kirjanpitoaineistoa. Helsingin Kérajioikeudessa, kuten edella
tuli esille, hiin lausuu - ettei ollut tavannut Kuusistoa. Eldiminkokemuksen perusteella on
ilmeisesti, etti esille olisi tullut: onko hin keskustellut Kuusiston kanssa, tasti hin ei
mainitse.

Kuusisto on kertonut, ettei koskaan keskustellut Kuortin kanssa, ainoastaan Huovisen kanssa
puhelimessa pariin otteeseen.
Pos 20.2.4 Yhteenvedossa lausutaan asiasta.

Todistustosiseikka on CityLink Oy:n kirjanpidon aineellisen tositeaineiston hyvé laatu, asiallinen
tilidinti, sekd koostaminen, josta avustavan kirjanpidon tehnyt Matti Paananen selvittdd seuraavassa.
On fakta, ettd Matti Paananen Helsingin kiréjioikeudessa kuultaessa lausui:

Syyttdji: Missd kunnossa se Citylinkin kirjanpito aineisto taso oli, oliko ne jdrjestyksessd niin
kuin pitdd olla

Paananen:  Minun mielestd se oli loppuun asti. Kdavin CityLink loppuu, siis silloinkin kun se
loppu, niin siihen astikin, vield silloinkin kdvin muistaakseni laittamassa ne sellaiseen kuntoon, ettd
en muista sen kirjanpitdjdn nimed mihin ne piti toimittaa, tehty siis olin laittanut kuntoon, eli siitd
vain olisi tehty, siind oli tositteet liitetty, laskut, reskontra, ostolaskut ja yhteenvedot,
tasmdyttaminen, ettd kaikki oli ja Kuusiston piti tehdd siind vilissd ja niin hdn tekikin, kerran
kuussa katsottiin, ettd kaikki on kirjanpitoajoa vaille kunnossa .

Syyttdiji: Oliko tehty

Paananen:  Citylinkin kohdalla minun mielestd oli loppuun asti tehty. Siihen tuli sitten vaihdos,
se toinen yhtio, siind vaiheessa mind jdin viahemmidille.

Vesa Kuusisto on huolehtinut siiti, ettd yhtion kirjanpitoaineisto ylldpidetddn huolellisesti seka
ammattitaitoisesti, tyon suoritti Matti Paananen joka tunnettiin huolellisesta tyostiddn. Varsinaisen
kirjanpidon viennit teki Haapalehdon tilitoimisto.

Kaikesta edellisesti - joka liittyy kuulemiseen seké aineistoon - voidaan aiheellisesti kysya:
Syyllistyiko CityLink Oy/ Vesa Kuusisto kevytmielisesti kirjanpidon ylldpitoon tai kuulemiseen, tai
jattiko hin asianmukaisesti vastaamatta tehtyyn selvityspyyntoon. Vastaus on selkedsti EI!. Hin
hoiti velvollisuutensa asianmukaisesti, ja vastuuntuntoisesti. Siitdkin huolimatta, ettd oli asiassa
kuultava rikoksesta epdiltyni! ja kuulemisessa olisi tima seikka tullut kaikilta osin ottaa huomioon!.
Voidaan myos kysyé: Mahdollistiko verottaja CityLink Oy:lle/Vesa Kuusistolle "hyvin
verotarkastustavan" mukaisen menettelyn sekd mahdollistiko verottaja asianmukaisen kuulemisen
verovelvolliselle olosuhteissa joissa verovelvollinen ei ollut mahdollisuutta vastineen laatimiseen




yhtion ldhdeaineistoon/kirjanpitoaineistoon sitoutumalla. Vastaus on selvd EI! Kuusiston kédytdssé ei
ollut yhtion kirjanpitoaineistoa, se oli verottajan hallussa, lukuun ottamatta osaa Citylink Oy:n
arkistoituja laskuja. Asiasta Prof. E. Andersson lausunnossaan: ’kuuleminen hoidettiin
kelvottomalla tavalla™.

>Tarkastustoimintaa suorittava verotarkastaja on valtion virkamies, jolla on ehdoton
totuudessapysymisvelvollisuus, ja jonka tulee virkavelvollisuutensa mukaisesti noudattaa niin
vahvistettuja menettelysdinnoksid kuin my0s aineellista verolainsddddntdd seki verotusta koskevia
ennakkopditoksid. Kellosalo, Verotus 1998 s. 276.<

>Verotarkastaja vastaa ensi sijassa siitd, ettd tarkastuskertomukseen on merkitty kaikki asiaan
vaikuttavat tiedot oikein ja riittdvidssd méérin: Valtionvarainministerio, Verotuksen
oikeusturvatydryhmén muistio 9.1.98, 36/97<.

> Veroviranomainen vastaa kuitenkin viime kddessi siitd, ettd asia tulee selvitetyksi. Hallituksen
esitys 53/1998 s.10-11.< Sekd HmenL 17 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
selvittimisestd. Myos siten, ettei asianosaisten yhdenvertaisuutta! loukata.
Selvittdmisvelvollisuudesta on myds HKayttoL 33 §:ssd omat sddnnoksensa.

PL 22 § lausuu: Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Edellinen liittyy vahvasti my0s virkamiestoimintaan verotuksessa ja on omiaan antamaan suojaa
mielivaltaa vastaan, seki toimii ldhtokohtaisesti oikeudenmukaisen oikeusjirjestyksen ja
oikeudenmukaisuuden turvaajana. >>Perusoikeusuudistuksessa (HE 390/1993 vp, s.75) korostettiin
ettd turvaamisvelvollisuus koskee perusoikeuksien toteutumisesta paitsi julkisen vallan ja
yksityisten vilisissd my0s yksityisten keskeisisséd suhteissa: Perusoikeudet, 1999, Pekka
Hallberg.<< Perustuslain 81 §:d4n siséltyy sdannos verotuksen lainalaisuudesta. Tdmén
legaliteettiperiaatteen mukaan lainsddddnnon on sisillytettavd sddnnokset veron midrddmisen
perusteista, verovelvollisuudesta ja verovelvollisen oikeusturvasta.

"Verotusmenettelylain 26 §:sséd on sdéddetty tasapuolisuusperiaatteesta, luottamuksensuojasta,
kuulemismenettelystid, asian selvittdmisestd ja ndyton punnitsemisesta sekd padtoksen
perustelemisesta. Niitd periaatteita on noudatettava myos verotarkastuksessa". >Leoska,
Tilintarkastus 7/1999 s.474.<



Uudenmaan Léédninoikeus kisitteli asian ja antoi paatoksensd 427/4 piivitty 19.6.1996 nro
601/7010/96. CityLink valitti paatoksestd, josta alla Iihemmin.

(Myohemmin asia palautettiin Korkeimman Hallinto-oikeuden pédétokselld 12.1.1998 T 9, takaisin
Uudenmaan Léédninoikeuden suulliseen kisittelyyn. Uudelleen késittely Uudenmaan
Laédninoikeudessa, kisittelystd ja pditos 957/4 15.12.1998 235/7010/98).
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Kirje sisilsi Verotarkastuskertomuksen HAL 96/ 00518 joka on kokonaisuudessaan seuraava.
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Kirje sisilsi Verotarkastuskertomuksen HAL 96/ 00518 joka on kokonaisuudessaan seuraava.
Kertomus kokonaisuudessaan, skannattu
verotarkastuskertomus nro HAL96/00518

CITYLINE OY (ly: 0831104-9)

cf/o Vesa Kuusisto
Koivulinnantie 3 C 18
35100 ORIVESI

1. Yleisth

Citylink Oy:n tarkastus liittyi osana videokasettien valmistusta ja myynti
harjoittaneiden yhtitiiden verotarkastuksiin. Tuchon yhtibryppiliseen kuulu-
via yhtiitd ovat olleet Oy NTC International Ltd, Citylink Oy, Balstar Oy
ja Etronia Oy. Alustava tarkastuskertomus laadittiin yhteisesti Oy NIC
International Ltd:n, Citylink Oy:n ja Etronia Oy:n osalta. Alustava tarkas
tuskertomus on l4hetetty Oy NTC International Ltd:1le, joka on antanut wvas
tineen. Kunkin yhtibn kohdalta on laadittu erillinen lopullinen verotarkas
tuskertomus.

2. Citylink Oy:n kirjanpito

Citylinkin varsinainen kirjanpito on laatimatta 31.12.1991 jHlkeiselty
ajalta. Ajalta 1.5.1991 - 31.12.199]1 pidetty kirjanpito osoittautui epiluo
tettavaksi mm. kirjanpidosta puuttuvan myynnin wuocksi.

3. Oy NTC International Ltd:n ja Citylink Oy:n vHlinen suhde

Verotarkastusten keskeinen havaintoc on ollut se, ettd Citylink Oy on toimi
nut Oy HTC International Ltd:n bulvaaniyhtitini. NTC:n verotarkastuskerto-

muksessa nro HAL96/00515 on seikkaperdisesti osoitettu bulvaanisuhteen ole
massaclo ja sitd tukeva ndyttd. Citylinkin toiminta ei ole ollut siin¥d m#i
rin itsendistd ja aitoa lilketoimintaa, ettd se muodostaisi NTC:std erilli
sen taloudellisen toimintayksik®n, jota voitaisiin verotuksessa kdsitells

itsendisend verosubjektina. NTC:n kertomuksessa on mybs osoitettu Citylin-
kin kirjanpidosta puuttuvan noin B0.000 videckasetin myyntitulot. Bulwvaani
suhteen johdosta Citylinkin kirjanpidosta puuttuva myynti on ollut todelli

suudessa Oy NTC International Ltd:n kirjanpidosta puuttuvas myyntii.

Citylinkin kirjanpitoaineiston tarkastuksessa ilmeni, ettd Vesa Kuusistoll



1li maksettu palkkaa 6.2.1992 3.000 mk ennakonpiditystd toimittamatta ja
yinantajan sosiaaliturvamaksua suorittamatta. LisHksi Citylinkin kirjanpi
ocaineistosta ldytyi Kimmo Runosen tekemil kuittauksia yhtitn laskuihin.
unoselle ei ollut yhtidin kirjanpidon mukaan maksettu palkkaa. Runosen pal
aksi arvioitiin 4.000 mk/kk neljin kuukauden ajalta, joina ilmeni h#nen
ekemifiin kuittauksia yhtin kirjanpitoaineistossa vuonna 1992. Bulvaani-
uhteen vuoksi on todellisena tyUYnantajana pidettdvd Oy NTC International

td:tH.
- Toimenpide-ehdotukset
4.1. VAlitdn verotus

ulvaanisuhteen johdosta ei Citylink Oy:td voida p{thu itsendisend verosub
jektina, waan sen toiminnallinen tulos on yvhdistettdvd NTC:n tulokseen. Ci
ylinkin kirjanpidon osittaisen laiminlytnnin johdosta ei sen toiminnan
arkkaa tulosta kyetd miHrittelemd#in. NTC:n verotarkastuskertomuksessa on
uitenkin laadittu olemassaclevan kirjanpidon, reskontralistojen sekd oi-
eudenkfyntiasiakirjojen perusteella simuloitu tuloslaskelma verovuosille
952 ja 1993. Toiminta on ollut tappicllista. Tappiolliset tulokset ovat
hdistetty NTC:n tuloksiin laskettaessa sen verotettavan tulon mHHrH# vero

uosille 1991 - 1993.

itylinkin kohdalla verovucdelta 1992 toimitettu 150.000 mk:n ja verovuo-
elta 1993 toimitettu 100.000 mk:n arvioverotus ehdotetaan kumottaviksi.

4.2. EnnakkoperintH

esa Fuusistolle maksetun 3.000 mk:n osalta laiminlybty ennakonpiditys (EP
4 §) ja tybnantajan sosiaaliturvamaksu (L tyBnantajan sosisaliturvamaksus
ta 10 §) sekd Kimmo Runoselle EPL 25a §:n nojalla arvioidun palkan osalta
laiminlytidyt ennakonpidétykset ja tybnantajan sosiaaliturvamaksut ehdote-
taan maksuunpantavaksi veronlislyksineen ja mahdollisine korotuksineen Ci-
tylinkin sijasta todellisena tybnantajana toimineelle Oy NTC International

td:1lle.
5. Muut seikat

oska Citylink on osoittautunut NTC:n bulvaaniksi ja sen kohdalla toimite-

tut arvioverotukset ehdotetaan kumottaviksi. ei tHssd kertomuksessa kHsi-



elld yksityiskohtaisesti tarkastushavaintoja. Edelld kerrottujen asioiden
arkempi selvitys ilmenee Oy NTC International Ltd:n verotarkastuskertomuk

esta nro HAL96/00515 (pHivitty 27.8.1996), johon yleisesti viittaamme.

annu Kuortti

anhempi verotarkastaja wvanhemmpi verotarkastaja

Yritin 10ytédd tarkastuskertomuksesta jonkin viitteen siitd milloin se on tehty/valmistunut, mutta
viimeiselld rivilld on mainittu verotarkastuskertomus ja paivamaird 27.8.1996. Tarkastuskertomus
ei sisdlld mitddn pdivamadrdd sen laatimisesta, ei tietoa siitd missd ja milloin laadittu. Ei tietoa siitid
kenen toimesta Turussa kotipaikkaansa pitdvin yhtion tarkastustehtdva on saatu. Mité on ollut
tarkoitus tarkastaa? Miten asiaan liittyi Balstar Oy? josta ei koko késiteltdvissid asiassa ole muuta
mainintaa kuin yhtion nimi. Téssé tarkastuskertomuksessa koko CityLink Oy toiminta on yhdistetty
NTC:n toimintaan toisin kuin NTC:n veroehdotuksissa. Bulvaanikonstruktio on tissi osoitettu
varmaksi vaikka ensimmaistdkdin hallinto-oikeuden prosessia ei vield tdssd vaiheessa ollut NTC:n
osalta kdyty. Verotuspéitokset oli jo tehty, valitusmenettely oli kesken ja verojen perinnille oli
annettu maksuunpanokielto.

Citylink Oy:n tarkastuskertomuksessa viitataan: 'NTC verotarkastuskertomukseen nro HAL96/
00515 (paivitty 27.8.1996), johonka yleisesti viittaamme''. Kuinka asiassa kuullaan CityLink
Oy/ Vesa Kuusistoa? Vesa Kuusiston oletettiin imuroivan tiedot virtuaalimaailmasta. Héinella ei
ollut mitéén tietoa viitatusta tarkastuskertomuksesta. Niyttii siltd, ettd verotus hoidetaan
muidenkin kuin minun ja NTC:n osalta kelvottomasti, ”Vesa Kuusistoon yhdenvertaisuus seké tasa-
arvoisuus ulottui varsin kirjaimellisesti”. Tdmain olisi pitdnyt helpottaa oloani sekéd uskoani
kansalaisten perusoikeuksien kuuluttamaan yhdenvertaisuuteen. Néin ei tapahtunut, "ajattelin — olin
ajatteleva olio", en voinut kuin surra hallintovaltamme uhrien asemaa.

CityLink Oy ja Liikevaihtoverotus ja siihen liittyvé kisittely.
Héameenlinnan kirdjdoikeudessa (ks. 17. Herjaus, solvaaminen, kunnianloukkaus —

syyttomyysolettama) tapahtuneessa todistajan kuulemisessa, todistajana toiminut tilintarkastaja
Sopen-Luoma vastaa verotarkastajien Huovinen ja Kuortti puolustuksessa toimineen asianajaja
Lehtolan kysymyksiin:

Lehtola Kun tédssé esitetdidn periaatteessa kysymyksia tavallaan tidysin asian vieresti, te kun
olette veroasioiden asiantuntija, voisitteko ihan lyhyesti selvittidd, kun olette tutustunut alustavaan ja
lopulliseen verotarkastuskertomukseen, ettd mikd on se jarjestely, milld tdssd
tarkastuskertomuksessa esitetiiin, ettd veronkierto olisi tapahtunut?

Sopen-Luoma Se on silld tavalla esitetty, ettd olisi olemassa kaksi mainitsemaanne yritystd, johon
jollain tavalla osa toiminnasta olisi siirretty jonkun bulvaaniuden kautta toisten ihmisten
hoidettavaksi. Sitten olisi tapahtunut tavanomaista liiketoimintaa nédiden yritysten ja kolmannen eli
Oy NTC International Ltd:n valilla.

Lehtola Tavanomaista vai epdtavanomaista?
Sopen-Luoma Tavanomaista.
Lehtola Perustuuko se siihen, ettd tarkastuskertomuksen mukaan Etronia Oy ja CityLink Oy

eivit ole maksaneet heille maksuunpantuja liikevaihtoveroja ja sitten puolestaan Oy NTC
International Ltd on saanut hyvikseen liikevaihtoverovihennyksen ostoista CityLink Oy:lti ja
Etronia Oy:ltd. Niistdko siind on kysymys?

Sopen-Luoma Se miki koskee CityLink Oy:ltd ja Etronia Oy:ti, siindhén viitetdédn, ettd ne olisivat



jattdneet maksunsa maksamatta. Tietysti kun ostoja Oy NTC International Ltd:lle on tapahtunut, ne
on ostettu verolla ja mydskin vihennetty.

Lehtola Kun verotarkastuskertomuksessa esitetty kuvio on ollut tédllainen, niin voisitteko
kertoa meille, milla tavalla te Oy NTC International Ltd:n kirjanpidosta tutustumalla vain ja
ainoastaan siithen, olisitte edes teoriassa havaita tillaista?

Sopen-Luoma:En milldin tavoin.

Sopen-Luoma HTM - on Himeenlinnan suurimman tilitoimiston omistaja/johtaja joka ammatikseen
tekee tilintarkastustyotd. Edellisesti todistuksesta selvidd monta seikkaa. Hin toteaa liiketoimien
olevan normaaleja kuin my®os, ettei kirjanpidon perusteella voi bulvaanisuhdetta todeta.

Kuten tarkastuskertomuksesta ym. aineistosta selvidd, on NTC maksanut kaikki laskunsa
Citylinkille siten, ettd laskut ovat sisdltdneen liikevaihtoverolain mukaisen liikevaihtoveron. NTC
on maksanut kertaalleen litkevaihtoveron, miten asiassa voi tulla kysymykseen litkevaihtoverolain
vihennysjirjestelmén hyviksikdyttiminen? koska kiistatta verot on maksettu. NTC ei téllaisessa
olosuhteessa voi nauttia liikkevaihtoveron hyviksikdyttamismahdollisuutta. On my®os kiistatonta, etti
kaikesta NTC edelleen myynneistd, toisin sanoen liikevaihdosta, on NTC asianmukaisesti tilittdnyt
litkevaihtoveronsa valtiolla, sitd ei ole verottajankaan toimesta kiistetty. Edelld mainittuihin
transaktioihin liittyvét liiketapahtumat ja niistd tehdyt merkinnit kirjanpitoon ovat kausaalinen tosi,
aineellinen tosi, eikd néitd faktoja ole kiistetty.

Kysymykset ja mahdolliset epdselvyydet liittyvit CityLink ja Etronia Oy:n liikevaihtovero
ilmoituksiin ja suorituksiin. Seuraavaksi selvitdn CityLink Oy:n liitkevaihtoverojen kausaaliset,
matemaattiset luvut.

Pos 20.3. CityLink Liikevaihtoverotus

Asianajaja Harri Niiniméki oli havainnut, ettid CityLink Oy:n liikevaihtoverojen todellista
tilaa ole lainkaan selvitetty. Héin katsoi tarpeelliseksi selvittii liikevaihtoverojen todellinen
matemaattinen tilan Helsingin kirijaoikeutta varten. Syytettiinhdn mm. hdnen asiakastaan Vesa
Kuusistoa liitkevaihtoverojérjestelmén hyviksikdytosta.

Aikaisemmat hallinto-oikeuden kisittelyt (kuten aiemmin esitetyssi aineistossa olemme havainneet)
eivit sisilld litkkevaihtoverojen tilityksistd, maksuista, niiden suuruudesta, tai maksamattomuudesta,
muuta kuin ohivirtaavia sofistisia hypoteeseja. Kausaalista tai matemaattista tarkastelua
litkevaihtoveroihin ei suoritettu minkéin yhtion osalta jotka sisdltyivit késiteltivaan
tarkastuskertomukseen. "Liikevaihtoverotarkastus" ei siséltdnyt lainkaan liikevaihtoverotuksen
perusteisiin liittyvdd matemaattista tarkastusta. Ei litkekirjanpidon sisédltdméi liikevaihtoverojen
kausaalista ja matemaattista tarkastelua verottajatarkastajat voineetkaan tehdé, se olisi johtanut
tavoitetta ja tarkoitustaan vastaamattoman aineellisen totuuden esilletuloon ja sellaisenaan todistus
oli kaikkia verottajan esittdmid sofistisia hypoteeseja vastaan. Liikevaihtoveroista mainitaan
matemaattisesti ainoastaan ohimenevisti, osin mitd on ilmoitettu, tai suoritettu. Seuraavassa
kisittelen aineistoa jota Harri Niiniméki on asiasta koonnut ja lisdin muutaman todistajan antaman
todistuksen asiassa.

CityLink Oy:n kuukausi-ilmoitukset sekd Kdmaraisen kirjanpidon tarkastuksen perusteella olen
tehnyt kausaalisen litkevaihtoveroyhteenvedon. Olen lisédksi kédyttanyt hyvikseni Turun
ladninveroviraston toimittamaa saldolistaa. Laskelma antaa selkeédn kokonaiskuvan CityLink Oy:n
litkevaihtoverojen mééristd. Verotarkastus kertomus tukee laskelmassa esittdmidni summia.
Verotarkastajat eivit suorittaneet CityLink Oy:n aineistoperusteista (myynti/ostolasku)
litkevaihtoverotarkastusta?



KK Tilitett&vd vero Maksetut verot

touko.91 7Ba3 Liittyy huhtikuohun -81 7

touko. 91 2807 6716
kesd. 91 G228
heing. 91 18265
elo.91 24668
syys.91 -23820
loka.91 23428
marras. 91 a0z

Yht BEa61 59845

Joulukuun 1991 - Maaliskuun 1992 v33liselld ajalla ei ole olemassa kuukausi-ilmoituk sia
(HALAO1EE24, = 8-10), tarkastuskertomuksen vicheluettelon nro 2 sivu 3 (TOD. 581 mukaan
on CityLink tilitett &4 vero kirjanpidon perusteella ollut ko, ajanjaksolla seuraava;

Joulu.91 o748
tammi 92 9879
helmi.92 Ja120
maaliz. 92 -438593
Yhti 12854
CityLink Ovw:n kuokausi ilmoitukget:
huhti. 92 55186 Tilikausi 1.5-92 - 08.-92
touko.82 -36592 -36592
kegd. 92 1BR00 16600
heing. 92 14427 14427
elo.82 23956 23956
Yhti 44723 -10463
Maksettavat Lvwv verot koko toim ajalta 124138
*Citylink maks. tai peritty yhi. E2813
Maksamatta tilikaudelta 92 ja 93 61325
Saatava tilikaudelta 93 10463
Maksamatta Yht tilik. .91-93 61325

*Citylink Oy:ltd on saatu perttyd likevaihtoveroa yhteensa 56.097 (HAL/D1EE/94, =.12)
Laskelma osittaa, ettd Citylink Oy on [&ttanyt maksamatta Lw veroja yht B1325:- mk
Tilikauden -93 osalta Citylink liikevaihtovero osoittaa satavaa -10.463:-

Seuraava laskelma perustuu tehtyihin liikevaihtoveroilmoituksiin, tarkastuskertomuksesta
kerdttyihin tietoihin, ja lisidksi todistaja Kari Kédmaériisen kirjanpidosta tekemiin havaintoihin.
Lisiksi asia varmentuu virallisista dokumenteista. Seuraavassa Asianajaja H. Niiniméen pyytdmait ja
14.6.2000 Turun veroviraston tulostamat ALV/LV V:n kuukausi-ilmoitukset skannattuna.
Ensimmadinen v.1991.05 tilikauden alusta:



Pos.20.3.1

Henkild./LY-tunnus
CITYLINK DY
ALV/LVV:Nn kuukausi-ilmoitukset

0831104-9 Veroviraste TURKU

Tulostuswdll (KK.VVVV) 05,1991 - 05.1891

14.06.2000

VWKK D Ver.m. vah.ostet Ver.arvo vers Ver.lis. Fym Maksettu yht
9105 X 69075 30686 38379 0 25.07.1891 6716,00
9108 X 15000 0 15000 0 14.01.1992 KUUKAUSI-ILM
9106 X 354440 318504 35936 0 26,08.1881 KUUKAUSI-ILM
2197 X 151507 47130 104378 0 25.10.1991 KUUKAUSI-ILM
9108 X 440876 2983156 140960 0 25.10.7991 KUUKAUSI-ILM
2108 X 331015 467127 -136112 0 02.01.1992 KUUKAUST-ILM
Henkilo-/LY-tunnus 0831104-9 Veroviraste TURKU 14.06.2000

CITYLINK QY
ALV/LVV:N kuukausi-ilmoitukset

Tulostusvdli (KK.VVVV) 10.1891 - 12.1991

VVKE D M.verp Dsto.vero Kk,vero Ed.vdhe. Til.vero Pvm  MakseTtu yht
2110 X 17278 70031 47248 23820 23428 13.01.1992 KUUKAUSI-ILM
89111 - 110918 103813 7302 0 7302 23.03.1992 KUUKAUSI-ILM
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Pos.20.3.2 Tilikauden 04.-92 — 08.-92 liikevaihtoverotus/ilmoitukset
Henk1ld- /LY -tunnus 0831104-9 Verovirasto TURKU 14.06.2000

CITYLINK OY
ALV/LVV N kuukausi-jijlmoitukset

Tulostusvali (KK.vvwv) 01.1992 - 12.1992

VWKK D M.vero Osto.veroa Kk.vero Ed.vdhe. Til.vero Pvm  Maksettu yht
9204 - BT051 31865 55186 0 55186 17.09.1992 KUUKAUSI-ILM
8205 X 29214 65806 365692 0 -36592 17.09.1992 KUUKAUSI-ILM
9205 X -11213 -35948 24733 0 0 20.06.1995 TARK.KERT.
9206 X -11213 -2163 -9050 0 0 20.06.1995 TARK.KERT.
9207 X 15487 29814 -14427 18992 -34419 22.12,1992 KUUKAUSI-ILM
9207 X 1106 -2163 3269 0 0 20,06,19956 TARK.KERT,
9208 X 48143 22187 23956 34419 «10463 22,12.1992 KUUKAUSI-ILM
8208 X -16738 -18047 1309 0 0 20.06.1995 TARK.KERT.
9209 X ] 0 0 0 0 EI TOIMINTAA
g9210 X 0 i} 0 0 0 EI TOIMINTAA
8211 X 0 0 0 0 0 EI TOIMINTAA
9212 X 0 0 0 0 0 EI TOIMINTAA
E F FTA/ilmoi FVerk.sum FTA/pdato FTA/VILM FALV/VILM F
1Paamenu 2Tul.vali 3ALV/Ilm. aKuuk.sum GS5ALV/pddt 6Keh.+arv 7Lv summa 8

Kuukausi-ilmoituksista puuttuu kesékuun ilmoitus sen CityLink on tehnyt samana pdivénd kuin heindkuun

veroilmoituksen. Kesdkuun kohdalle on merkitty ainoastaan Tark. Kert. "simuloitu summa". Seka

Kéamadriisen kirjanpidon tarkastuksen yhteydessi, ettd Kuortin ja Huovisen kertomuksessa on mainittu ky.

kesdkuun —-91 yht. 16.600 mk liikevaihtovero joka on ilmoitettu. Kuukausien syys-lokakuu ilmoituksien
kopioista nidkyy tehdyt ky. liikevaihtoveroilmoitukset. Turun liikevaihtoverotoimistossa on merkitty
negatiivinen verotusarvo yht. 113.112:- mk, todellinen maksettava summa on negatiivinen -23.820:- mk.

Poikkeuksellisesta negatiivisesta verosta johtuen se on laitettu sulkuihin. Seuraavassa kuussa nidkyy myds
edellisen kuukauden negatiivinen vero 23.820:-Negatiivinen verotusarvo ei ole sama kuin maksettava tai

palautettava summa, verotarkastuskertomus antaa tistd helposti viirén tulkinnan. Kéytettiva
kieliasu/kielikuva kuin my&s matemaattinen selvitystyo tulisi olla kisittelyn yhteydessia selked, ettd se ei
synnyttéisi virheellisid mielikuvia.



CityLink Oy:n Lvv verot — maksut ja tilitykset
Kari Kamirdinen lausuu kysyttdessa liikevaihtoveroista seuraavaa:

Niiniméki:  Sitten mini olen pyytédnyt teitd selvittimédn mitenkd ndmai viitetyt
liikkevaihtoverojaamit kehittyivit 1.5-91 lukien ja jittiko yhtio niitd litkevaihtoveroja tilittimittd ja
olisiko sen tullut niitd tilittda.

Kimiriinen: Siellihédn on sellainen tilanne ensimmaéiselld tilikaudella joka paittyi 30.4.91 sillé oli
10 saaminen mitd anottiin pois. Sitd anottiin 231.000 ostoista pois ja lddninverovirasto oli
palauttanut timén kahdessa erédssé tamidn summan ja sind aikana vastaavasti kertyi tietysti
maksettavaa silld lailla ettd, tilinpadtoshetkelld —92 huhtikuussa silld oli niitten tositteiden mukaan
liikkevaihtoveroa maksamatta 84 754 markkaa

Niinimiki: Voisitteko menné kuukausittain sen liikevaihtoerittelyn, onko teillé se selvitys
edessdnne mitd miltdkin kuukaudelta on namai liikevaihtoverojen maksuvelvollisuudet, kontra
palautus.

Kamiriinen: 04.-91 oli saatavaa 231.672 mk ja 05.91 eli toukokuussa olisi ollun maksua 2.625 mk
ja 6.91 olisi ollun maksua 6.288 mk, ja heindkuussa — 91 18.265 markkaa, elokuussa 24.668, ja
syyskuussa saamista 23.820, ja lokakuussa 47.248 maksua, marraskuussa 789 maksua, ja
joulukuussa 8751 markkaa maksua. Elikkd yhteensd noin 85 000 markkaa, olisi ollut maksettavaa ja
samaan aikaan sai muistaakseni, sai marraskuussa viimeisen erin tistd ensimmaisen erin takaisin
eli lddninverovirasto maksoi. Ja sitten tuota 1-4 — 92 sille syntyi tammikuussa 1.960 maksua,
helmikuussa 35.887, ja maaliskuussa 45.000 saamista, ja huhtikuussa 55.000 maksua, yhteensi
tilinpaétoksen kohdalla silld olisi ollun maksua 129.915 markkaa eli noin 130.000 maksettavaa
liikkevaihtoveroa.

Niinimiki: Mitd se kertoo yhtion kdyttokatteesta

Kamiriinen: No sanotaan, ettd siithen aikaan sai vihentdi ainoastaan, tai siis myynnistd maksettiin
kuten nytkin ja vihennettiin tuotannolliseen toimintaan kohdistuvat ostot, eli tilldin oli
vihennysoikeuksia ainoastaan ostolaskuissa missd on liikevaihtovero ja sitten tuotannollisten
koneiden vuokraan siséltyvisti litkevaihtoverosta. T#di meinaa sitd, ettd silld on ollut verollista
myyntid enemmaén kuin ostoviahennyksia tamin tilikauden aikana.

Puheenjohtaja: Tdmin tilikauden aikana miké oli tilikausia.

Kimiriinen: Tilikausi oli 1.5-01 — 30.04-92 ja tdstid 130.000 markasta ulosmittaaja on saanut
sitten 56.097 markkaa. Elikki se oli ténd tilikauden aikaisia maksuja joita tuossa mitattiin, silloin
mitattiin huhtikuussa. Teoston hakemuksesta mitattiin ja ulosottomies oli kohdistanut mitatut varat
litkevaihtoveroon piiasiassa. Ja sitten tdmdé loppu tilikausi josta ei ole tehty kirjanpitoa, niin sielld
aineisto on sill lailla, ettd se on hyvin jdrjestetty. Siind on ostolaskut numeroitu valmiiksi ja siitid
kun teki kirjanpitoa niin ei tarvinnut jdrjestdd mitéén sen oli joku jérjestényt ja siind oli arvioitu 4
kuukautta?, kun ei ole tehty liikevaihtovero ilmoitusta. Sitten timén loppuajan ilmoitukset oli
laadittu néistd aineistoista ja piddn niitd kanssa oikeina, ettd siind syntyi sitten 5/-92 alkaa olla
pelkistddn saama puolta, ettd siind on kesdkuussa ollut 16.600 maksua mutta muuten sielld on joka
kuukausi ollut saamista. Ja elokuu — 92 asti sielld oli aineistoa. Elokuussa oli vield myyntid mistéd
olisi tullut maksua, mutta sitten heindkuun, anteeksi viides kuukausi oli saamista 36.592 ja
kesdkuussa maksua 16.600 ja heindkuussa saamista 14.487 markkaa ja elokuussa maksua 23.000
mutta siitd olisi saanut edellisen kuukauden vihentéd niin olisi jadnyt maksua 10.463 markkaa. Ja
tastd sitten nidkee, etti siind on vihemmaéan myyntia kuin ostoa. Sielld on ilmeisesti se
takavarikko oli tehty huhtikuussa niin siini on jotain ongelmia yritykselld toimia.

Seuraavassa on verotarkastuskertomuksessa oleva aineisto Citylinkin liitkevaihtoveroista. Aineisto
pitaa padsaantoisesti paikkaansa todellisten ilmoitusten kanssa. Arvioverotus 2(4 kk Syyskuu —
lokakuu) on kohtuutonta sikéli kun otetaan huomioon Kuortin ja Huovisen falsifioima velvollisuus
kuulla CityLinkkid/Vesa Kuusistoa. Ottamalla huomioon faktiset kausaaliset ja matemaattiset
litkevaihtoverotekijat selvidd, ettd CityLink oli tilikaudelta 1992-3 (-92 elokuun loppuun) mennessi
saamassa palautusta valtiolta yht. 10.463:- mk. On varsin vaikea ymmartda kuinka tillaisista
lahtokohdista voidaan 10ytdd evidentti ndyttd — premissi - liikkevaihtoverojérjestelmén



hyviksikédytostd. Toinen oleellinen huomio asiassa on, ettd mikéli Citylinkin >kaikki
liikevaihtoverot< olisi laitettu uudelleen maksuun olisi summa 124.138:- markkaa. Maksamatta
kummaltakin tilikaudelta oli yhteensi 61.325:- mk, joka on verohallinnon Brutto saatava —
kokonaisuudessaan.

Miten on selvitettiivissi ne laskelmat joilla on péaisty edella mainittujen kausaalisten
olosuhteiden kautta summaan - joka nousee yli milj. markkaan? menettely on mieleton.
Mitiain empiiristi faktaa tillaisien laskelmien tekemiseen ei ole. Verottajat usein
muistuttavatkin, ettii he ovat arvioineet ja simuloineen ja arvioineen uudelleen.

Seuraavassa verottajan kertomuksesta skannatuissa sivuissa otetaan kantaa ilmoituksiin ja
maksuihin. Kertomuksessa mainitaan negatiiviseen verotusarvo syyskuun —91 on 136.112 mk.
Mistd verottajat ovat saaneet ky. summan? Citylinkin laatimassa veroilmoituksessa syyskuu —91
summa on negatiivinen — 23.820:- Pidimme luotettavampana CityLink Oy:n/Matti Paanasen
laatimaa ilmoitusta, joka ndkyy myos laadituissa ilmoituksissa.

Tilikaudella 1.5.1991 - 30.4.1992 on yhtid tilittanyt toukokuun 1991
liikevaihtoverosta 25.7.1991 6.716 mk (laskelman mukaan liikevaihtove-
ron suuruus on ollut 9.341 mk). Kesdkuun 1991 liikevaihtovero 6.288 mk
olisi tullut tilittda 26.8.1991, heindkuun 1991 liikevaihtovero 18.265
mk olisi tullut tilittdd 25.9.1991 ja elokuun 1991 liikevaihtovero
24.688 mk olisi tullut tilittdd 25.10.1991. Yhtio on ndiden kuukausien
osalta jdttdnyt kesdkuun lvv-ilmoituksen 26.8.1991 ja heind- sekd elo-
kuun ilmoitukset 25.10.1991, mutta veroja ei ole tuolloin maksettu
lainkaan. Syyskuun 1991 osalta negatiivinen verotusarvo -136.112 mk on
ilmoitettu 2.1.1992. Lokakuun 1991 liikevaihtovero 23.428 mk olisi
tullut tilittdd 25.11.1991, mutta Ivv-ilmoitus on annettu vasta
13.1.1992 rahaa tilittdmdttd. Marraskuun 1991 Tvv-ilmoitus on annettu
23.3.1992, mutta tilitettdvda veroa 7.302 mk ei ole suoritettu (oikea
tilityspdivd olisi ollut 29.2.1992).

Joulukuun 1991 ja maaliskuun 1992 viliseltd ajanjaksolta mainitut kuu-
kaudet mukaanlukien ei yhtio ole antanut kuukausi-ilmoituksia lain-
kaan. Oy NTC International Ltd:n verotarkastuksen yhteydessd todettiin
Citylink Oy:n myyneen videckasetteja tuona ajanjaksona NTC:1le
1.484.543,40 mk:n edestd (ks. liite NTCOSTOZ.XLS). Yhtion kirjanpi-
toaineistossa olevien myyntireskontralistojen mukaan on myynti vastaa-
vana aikana ollut yhteensd 1.935.355,50 mk. Yhtittd on kehotettu Turun
lddninveroviraston toimesta liikevaihtoveron kuukausi-ilmoitusten an-
tamiseen (2.4.1992, 7.7.1992 ja 12.8.1992) ja yhtion laiminlybtysd sii-
ta huolimatta ilmoitusten antamisen, on yhtiélle maksuunpantu arviolta
liikevaihtoveroa tuolta ajalta 55.000 mk/kk.

Huhtikuulta 1992 on kuukausi-ilmoitus annettu 17.9.1992, mutta tili-
tettavaa veroa 55.186 mk ei ole maksettu (oikea tilityspdivd olisi ol-
Tut 25.6.1992).

Liikevaihtoveron tilittamdttd jattdminen ei ole johtunut yhtitén maksu-
kyvyttomyydestd, mikd ilmenee yhtion kirjanpitoaineiston ja pankkitie-
dustelun perusteella laaditusta rahoitustilien saldotilanteesta ajalla
1.5.1991 - 30.4.1992:



Pankki ja kassatilit:

Aika

31
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31.
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kassa shekkitili/SYP SYP 227824- shekkitili/SYPF PSP
227818-803 24177 232818-1996 800010-
583501
11.336,35 75,00 36.000,00
90.940,75 2.304,00 36.000,00
60.434,20 13,60 36.000,00
67.789,30 34.549 20 36.000,00
76.919,30 2.136,64 36.000,00
73.707,40 17.997,75 36.000,00
63.671,50 6.442,50 36.000,00
£1.295,20 383,06 36.000,00
70.903,40 -148.708,08 36.000,00 10.848,00
(tili muuttui luo-
tolliseksi, limiitti
150.000 mk)
40.094,95 -106.180,42 36.000,00 8.955,10
48 _822 , B5 -61.863,12 36.000,00 5.971,67 12.278.,40
66.629,35 -183,02 39.420,00 1.667,60 12.278,40
B81.165,65 -617,12 0 1.245,89 12.278,40

Lisaksi on tililla SYP 227820-603099 ollut rahaa 30.4.1992 36.000 mk
(koko summa on siirretty 8.4.1992 tililta SYP 227824-24177). Kassati-
lin saldo on poimittu 31.12.199] asti kirjanpidon paakirjatililtd ja
sen jalkeen kirjanpitoaineistoon sisdltyneesta kasin tehdystd laskel-

masta. Sikali kuin vhtion kiriannidon osoittama kascatilin =aldn nitsa



dlkd T111T8LTava vero, mk

toukokuu 1992 - 36.592
kesdkuu 1992 16.600
heindkuu 1992 - 14.427
elokuu 1992 23.956
syyskuu 1992 €1 toimintaa
lokakuu 1992 ei toimintaa
marraskuu 1992 ei toimintaa
joulukuu 1992 ei toimintaa

Kuukausi-ilmoitusten tiedot perustuvat ilmeisesti reskontralistoihin
ja kirjanpitoaineistossa oleviin tositteisiin.

Ajalta tammikuu 1993 - huhtikuu 1993 ei yhtio ole antanut lainkaan
kuukausi-ilmoituksia ja Turun lddninverovirasto on kehotusten antami-
sen jdlkeen (28.4.1993, 31.5.1993, 30.6.1993 ja 29.7.1993) toimittanut
liikevaihtoveron arviomaksuupanon 55.000 mk/kk em. kuukausille.

Verovuoden 1993 vdliton verotus on toimitettu arvioimalla yhtien vero-
tettava tulo 100.000 markaksi.

CityLink Oy 1992-3 tilikausi kdynnistyi toukokuun 1pv. Edelld mainitut tilitettdvit verotiedot on
saatu CityLink Oy:n/Matti Paanasen laatimista veroilmoituksista. Koska yhtion toiminta pééttyi
elokuussa 1992, ei luonnollisestikaan yhtio endd antanut litkevaihtoveroilmoituksia. Verottaja on
toiminnan paittymisestd huolimatta ja verottanut edelleen jokaiselta kuukaudelta ja sen lisédksi vield
seuraavalta vuodelta aina heindkuulle 1993 saakka yht. a 55000:- mk kuukausi. Tamén liséksi se on
padtynyt verottamaan vilittomai tuloa yht. 100.000:- mk.

Verotus tuntuu toimivan, mutta missi on objektiivisuus. Edelld mainitut verot on péitetty verottaa
vuonna 1995 jolloin oli varsin hyvin tiedossa yhtion toiminnan péaittyminen elokuussa 1992.
Tietysti asiaa olisi pitdnyt tiedustella Kuusistolta jos asiassa oli episelvyyttd, verotarkastajat Kuortti
ja Huovinen eivit pitineet asiaa ndin tiarkednd, eikd Kuusistoa kuultu .

20.4. Valitus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen — Uudenmaan lddninoikeuden kaésittely 30.6.1998

Valitus siséltdd kaiken jo aiemmin mainitun, mutta korostaa vield puutteellista kuulemista
seuraavasti:



Verotusmenettelyn lainmukaisuus/ hallintomenettely:

Citylink on jo aiemmin tuonut ilmi, ettd yhtiolti tai sen hallituksen varsinaiselta jisenelti ei
tiedusteltu kirjanpitomateriaalin sijaintia.

Téstd syystd verottaja on saanut osan kirjanpitomateriaalista tilitoimiston kautta, mutta osa
materiaalista on ollut yhtion hallussa vield tarkastuskertomuksen laatimisvaiheessa. Yhtioé on
vaatinut tarkastuksen laatimista uudelleen kaiken kirjanpitomateriaalin pohjalta. Yhtio on myos
katsonut, ettd tarkastusta toimitettaessa ja kertomusta laadittaessa olisi asian selvittimiseksi pitdanyt
olla yhteydessé suoraan yhtioon tai sen edustajaan. Néin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan
tapahtuneilla yhteydenotoilla ei ole ollut mitdédn tekemistd nimenomaan CityLink Oy:n tarkastuksen
kanssa. Verotusaineiston olinpaikasta ja muista mahdollisesti tarvittavista tiedoista olisi yhtio/Vesa
Kuusisto kertonut, jos niité olisi asianmukaisesti kysytty.

Asiakirjoista voidaan myos todeta, ettd vastineen antamiselle varattu aika missdidn vaiheessa ole
ollut riittdvén pitkd ottaen huomioon materiaalin laadun ja laajuuden. Edelld esitetyn johdosta
verotuspadtos pitdisi kumota puutteellisen valmistelun ja puutteellisen kuulemisen nojalla.

Orivedellad 28. elokuuta 1996
CityLink Oy

Vesa Kuusisto
Hallituksen varsinainen jisen

Korkein hallinto-oikeus palauttaa asian késiteltdviksi Uudenmaan ld4ninoikeuden suulliseen
kisittelyyn. Suullinen kisittely jarjestetddn 30.06.1998. Hallino-Oikeuden kokoonpano on sama
kuin NTC:n prosessissa. Objektiivinen menettely ei tillaisessa késittelyssd ole mahdollista. Olihan
CityLink Oy:n ja NTC Oy:n intressit erilaiset ja siksi oikeuden kokoonpanon olisi tullut olla
erilainen. Toisaalta on kuitenkin mité ilmeisinti, ettd pdétdsten editointi on tehty yhtenevéiseksi
kisittelysta riippumatta. Ndin meneteltyni asiassa olisikin riittanyt yksi kisittely? Kaksi jasenti
Matti Anttila ja Mikko Rossi olivat mukana suullisessa késittelyssd, muut olivat siirtyneet muualle
ladaninoikeudesta. Pirkko-Lisa Nurmi otettiin pdittaméaén asiasta, hidn ei kuitenkaan osallistunut
suulliseen késittelyyn. Kas ”Hallintovéki - lasipallosta néki”

Laininoikeudensihteeri Marja Hokkanen toimi Lidninoikeuden esittelijini seka poytikirjan
pitdjiana. Menettely oli varsin makaaberi - Marja Hokkanen oli tehnyt tyosopimuksen
Verohallinnon kanssa jonne hén siirtyi heti kesdlomansa jidlkeen. Tdma oli hdnen viimeinen
kisittelynsd johon hin osallistui hallinto-oikeudessa. Poytikirjan laadinta oli sellaisen henkilon
vastuulla joka toimi esteelliseni tehtivissidin, henkilolla jolla ei ollut tarkoituskaan toimia
asiassa esittelijaini? Kuinka olosuhteet voidaan liittis oikeudenmukaisen oikeudenkéiynnin
peruselementteihin? (Tdstd enemmaén alaotsikossa Pos.21. Hallintomenettelyé, ( Hallinto-oikeuden
menettelytapa 1999/ oikeuden kokoonpano)

Seuraavassa paitos jota lopuksi kommentoin.
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ASIA Liikevaihtoveron jdlkiverotusta koskeva wvalitus
VEROVELVOLLINEN Citylink Oy (0831104-9)
c/o Vesa Kuusisto
Kirkkolahdentie 4 B 11
35300 ORIVESI
MUUTOKSENHAKIJA Verovelvollinen
PRATHS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Veroviranomainen
Turun l&&ninverovirasto

Tilikausi

1.5.1992-30.4.1993

Numero/piiviys kuukausi maksettava mk
95J4553/5.10.1995 5-8/92 57 689

Jdlkiverotuksen peruste

Hémeen l&aninveroviraston tarkastuskertomus
20.6.1995 nro HAL/0910/94

Citylink Oy harjoitti huhtikuusta 1991 alkaen vi-
deckasettien valmistustoimintaa vuckratiloissa Tu-
russa osoitteessa Kuormakatu 2. Citylink Oy:1148 ei
ole ollut nimitettyd toimitusjohtajaa ja sen halli-
tuksen ainoa varsinainen jésen on ollut Vesa Kuu-
sisto, jonka omistuksessa ovat myds olleet yhtién
kaikki osakkeet.

Citylink Oy:n valmistustoiminta on kdsittényt mag-
neattinauhan latauksen tyhjiin videokasettirunkoi-
hin. Valmistustoimintaa Citylink Oy on harjoittanut
koneilla, jotka se 2.5.1991 tehdyn sopimuksen pe-
rusteella cli vuokrannut Oy NTC International
Ltd:1td. Valmistustoiminnan alku on liittynyt 1&-
heisesti Yrjd Reinikaisen aiemmin johtaman Sukabu
Oy:n {ent. Scandexa Oy) konkurssiin, =silld Scandexa
Oy teki 22.3.1991 sopimuksen Citylink Oy:n kanssa
yhteistytstd kasettien valmistuksessa. Yhteistydts
oli tarkoitus tehdd siten, ettd Citylink Oy wvalmis-
ti Scandexa Oy:n tilaamat tuotteet t&ltd ostamil-
laan raaka-aineilla ja puolivalmisteilla. Sopimus
laadittiin vain hiukan ennen kuin Scandexa Oy
24.5.1991 asetettiin konkurssiin. Sopimukseen oli
otettu sellainen ehto Scandexa Oy:n konkurssin va-
ralta, ettd Citylink Oy ei t#ll8in ole velvollinen
maksamaan kuin 30 prosenttia saatavan bruttosummas-
ta Scandexa Oy:lle. Sopimuksessa oli my&s ehto,
jonka mukaan Citylink Oy voi palauttaa maksamatto-
mat tai kuittaamattomat ostonsa Scandexa Oy:lle si-
kdli kuin katsoi sen tarpeelliseksi. Sama oikeus
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Citylink Oy:113 sopimuksen mukaan oli siind tapauk-
sessa, ettd se el ollut kyennyt myymidn ostamiaan
tuotteita edelleen taikka myyjd on joutunut lopet-
tamaan toimintansa. Edelleen sopimuksessa asetet-
tiin Scandexa Oy:lle wvelvollisuus ostaa kaikki ne
tuotteet Citylink Oy:1td, jotka tuotteet Citylink
Oy oli valmistanut Scandexa Oy:1ltd ostamistaan raa-
ka-aineista ja puolivalmisteista uhalla, ettd City-
link Oy sitoutuu muussa tapauksessa maksamaan Scan-
dexa Oy:1td tekemist##n ostoista aincastaan 30 pro-
senttia.

Paitsi ettd Citylink Oy harjoitti toimintaa Oy NTC
International Ltd:1td4 wvuokratuilla latauskoneilla,
Citylink Oy:n myynnistd ajalla 1.5.1991-31.8.1992
suuntautui 70 prosenttia Oy NTC International
Ltd:1lle. Citylink Oy on hinnoitellut myyntinsa Oy
NTC International Ltd:lle siten, ettd hinnoittelul-
la ei ole voitu kattaa edes kasetin valmistamisen
muuttuvia materiaalikustannuksia. Lis8ksi Citylink
Oy on rahoituksellisesti ollut riippuvainen Oy NTC
International Ltd:std, koska Citylink Oy:n maksut
tavarantoimittajille ja Oy NTC International Ltd:n
maksut Citylink Oy:lle ovat olleet silld tavoin yh-
teenkytkettyjid, ettd ne ospittavat Citylink Oy:n
rahoitusta tosiasiassa johdetun Oy NTC Internatio-
nal Ltd:n taholta. Ndissd oloissa Oy NTC Interna-
tional Ltd:n ja Citylink Oy:n vdlisten jirjestelyi-
den ensisijaisena tavoitteena ndyttii olleen liike-
vaihtoveron vihennysjérjestelmidn hybdyntdminen ja
kasettimaksun vdlttdminen. Ndiden ja muidenkin ve-
rotarkastuskertomuksessa mainittujen syiden vuoksi
verotarkastajat ovat katsoneet, ettd Citylink Oy:n
liiketoimintaa on tosiasiassa pidettdvd osana Oy
NTC International Ltd:n toiminnasta, eikd Citylink
Oy:t8 liiketaloudellisessa mielessd ole pidettédva
itsendisend. Citylink Oy on ndin ollen tosiasiassa
ollut Oy NTC International Ltd:n bulvaaniyhtit ja
tdmdn vuoksi Citylink Oy on verotuksellisesti kat-
sottava vain Oy NTC International Ltd:n valmistus-
osastoksi. Siten Oy NTC International Ltd:n ja Ci-
tylink Oy:n vdlisid kauppoja on pidetty Oy NTC In-
ternational Ltd:n sis#isind liikevaihtoverottomina
siirtoina. Verotarkastajat katsoivat, ettd ndissi
oloissa Oy NTC International Ltd:n ja Citylink Oy:n
v8lilld oli ryhdytty toimenpiteisiin, jotka oikeu-
delliselta muodoltaan eiviit ole vastanneet asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.

Edelld mainittujen ja muidenkin tarkastuskertomuk-
sessa mainittujen seikkojen wvuoksi verotarkastajat
ehdottivat Citylink Oy:n ja Oy NTC International
Ltd:n liikevaihtoverotukset toimitettavaksi uudel-
leen siten, ettd mainittujen yritysten viliset
myynnit ja ostot katsotaan Oy NTC International
Ltd:n sisdisiksi liikevaihtoverottomiksi siirroik-
si. Tamén wvuoksi l&#ninverovirasto on kohdekuukau-
sien 5-8/92 osalta, joista kuukausista nyt on kysy-
mys, j8lkiverotuksin oikaissut Citylink Oy:n liike-
vaihtoverotusta poistamalla verollisesta myynnisté
Citylink Oyin myynnit Oy NTC International Ltd:lle
sek# ostojen veroista Citylink Oy:n ostot Oy NTC
International Ltd:1ta.



Citylink Oy oli lis#ksi laiminly&nyt kirjanpidon
pidividkirjan ja paskirjan pitdmisen seks tilinpHa-
toksen laatimisen, eivétk# myyntilaskut ajalta
1.7.1992-31.8.1992 olleet kdytettdvissda. Verotar-
kastuksen yhteydessd laadittujen laskelmien perus-
teella Citylink Oy:n oli myts todettu ajalla
1.5.1991-31.8.1992 ostaneen kasettirunkoja yli

80 000 kappaletta enemmidn kuin valmiita kasetteja
oli myyty. Tdmén wvuoksi ld3dninverovirasto katsoi
Citylink Oy:n myyneen valmiita kasetteja siten, et-
ta myynti ei ilmennyt Citylink Oy:n kirjanpidosta
tai tositeaineistosta. Sen takia ld&ninverovirasto,
paitsi ettd se edellisessd kappaleessa mainituin
tavoin jélkiverotuksen yhteydessd oikaisi Citylink
Oy:n liikevaihtoverotusta kohdekuukausilta 5-8/92,
arvion mukaisesti jadlkiverotti tuon myynnin kohde-
kuukausien 5-8/92 osalta.

Ajalla 1.5.1991-31.8.1992 (16 kuukautta) tapahtu-
neen valmiiden kasettien myynti arvioitiin verotar-
kastuskirjeessa olevien laskelmien mukaisesti yh-
teansd 1 184 000 markaksi eli 74 000 markaksi kuu-
kaudessa. Kohdekuukausien 5-8/92 (4 kuukautta)
osalta, johon aikaan j&lkiverotus kohdistui, kir-
janpidon ulkopuolisen myynnin arvo arvioitiin vh-
teaensd 296 000 markaksi.

Citylink Oy:lle md&rédttiin liikevaihtoveralain
(559/91) 96 §:n 2 momentin nojalla 100 prosentin
varonkorotus, koska verovelvollisen katsottiin ve-
ron kavaltamisen tarkoituksessa antaneen olennai-
sesti védradt liikevaihtoveron kuukausi-ilmoitukset.

UUDENMAAN LAENINOIKEUDEN PAATOS: 19.6.1996/427/4

Citylink Oy oli 13.12.1995 vireille pannussa wvali-
tuksessaan vaatinut jdlkiverotuksen kumoamista sekd
oikeudenkdyntikulujen korvaamista.

¥1lld mainitulla padtdkselldsn Uudenmaan l&&ninoi-
keus hylkdsi Citylink Oy:n valituksen sekd vaati-
muksen saada Korvausta oikeudenkdyntikuluista.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS: 12.1.1998 T 9

Citylink Oy pyysi lupaa valittaa l3#&ninocikeuden
pidtdksestd ja valituksessaan vaati l84ninoikeuden
paatdstd ja ladninveroviraston toimittamaa jélkive-
rotusta kumottavaksi.

Y114 mainitussa péstoksessiéin korkein hallinto-oi-
keus totesi, ettd Citylink Oy:n ja Oy NTC Interna-
tional Ltd:n jdlkiverotus on toimitettu tarkastus-
kertomuksessa HAL/0910/94 ilmenevén Citylink Oy:n
ja Oy NTC Internaticnal Ltd:n v#itetyn bulvaanisuh-
teen perusteella. Korkein hallinto-oikeus oli sama=
na pAivind eli 12.1.1998 antamallaan Oy NTC Inter-
national Ltd:t8 koskevalla pa#dtéksellssn palautta-
nut Oy NTC International Ltd:n asian l&8ninoikeu-
delle suullisen késittelyn toimittamista varten.
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Asioiden keskindisen yhteyden vuoksi my&s Citylink
Oy:n asiassa on korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksen mukaisesti toimitettava suullinen kasittely.
Téman wvuoksi korkein hallinto-oikeus kumosi 1&&ni-
noikeuden Citylink Oy:t& koskevan paitcksen ja pa-
lautti asian lddninoikeudelle suullisen késittelyn
toimittamista warten.

SUULLINEN KASITTELY

Lddninoikeudessa on 30.6.1998 toimitettu suullinen
kdsittely, josta laadittu poytdkirja 98/52/4 on
asiakirjoissa.

Suullisessa kdsittelyssd olivat lisna

=Citylink Oy:n edustajana Vesa Armas Kuusisto, Ori-
vesi

=Uudenmaan veroviraston asiamiehend varatuomari
Pekka Kemppainen, Helsinki.

Ladninoikeuden kutsumana oli suullisessa késitte-
lyssi Kuultavana

-todistajana ylitarkastaja Aarre Hannu Juhani
Kuortti, 19.12.1960, Vantaa

-todistajana vanhempi verctarkastaja Matti Ilmari
Huovinen, 15.7.1951, viiala

-todistajana toimistosihteeri Matti Ensic Paananen,
5.12.1948, Hattula

-todistajana tilitoimiston johtaja Vesa Juhani Haa-
palehto, 25.1.1960, Turku.

Uudenmaan veroviraston kutsumana oli suullisessa
kdgittelyssd kuultavana

-todistajana toimistopd&llikkd Kimmo Risto Aulis
Pbrsti, 2.5.1963, Helsinki,

VAATIMUKSET LAANINOIKEUDESSA

Edelld mainittu jilkiverotuspidtts on tehty sills
perusteella, ettd ladninverovirasto ei ole pitényt
Citylink Oy:n ja Oy NTC International Ltd:n w&lisis
ostoja ja myyntejd liikevaihtoverolain 1 §:ssd tar-
koitettuna liiketoimintana. Sen sijaan noita ostoja
ja myyntejd on pidetty wvain Oy NTC Internaticnal
Ltd:n sisfisinéd siirtoina. L#é#&ninverovirasto on si-
ten katsonut, ettd Citylink Oy:n ja Oy NTC Interna-
tional Ltd:n valisille oclosuhteille ja toimenpi-
teille on annettu sellainen muoto, joka ei ole vas-
tannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.
Toisaalta padtbksen perusteluissa ei kuitenkaan
vditetd, ettd Citylink Oy ei ole itsendinen vero-
velvollinen. Lédninverovirasto on néin ollen p##ty-
nyt tekemddn verotuspdstiksen, jolla Citylink Ov:n
maksettavaksi on méfrdtty jilkiveroja vaitetyn il-
moittamatta jatetyn myynnin perusteella. Ndiden ja
muidenkin valituskirjelméssd mainittujen seikkojen
vuoksi jdlkiverotusta on perusteiltaan pidettévi
niin sekavana ja ristiriitaisena, etta jdlkiverotus
jo pelkéstdlin tdlld perusteella tulisi kumota.

CityLink Oy:n késittelyssi todistajine kuultiin verottajan kolmea todistajaa, sekd Teoston Porstid. Ainoa ulkopuolinen
todistaja oli Haapalehto, joka ei ollut havainnut merkkeja ohimyynnisti tai bulvaanisuhteesta. CityLink/Vesa Kuusitolla
ei ollut varoja asianmukaisen puolustuksen jirjestimiseen.



Edelleen jalkiverotusp#idtds on tehty sillé perus-
teella, ettd pdivikirjan ja p##kirjan pitéminen on
laiminly&ty, tilinp##tés on laatimatta, kasettirun-
koja on 1.5.1991 ja 31.8.1992 vilisend aikana os-
tettu yli 80 000 kappaletta enemmén kuin mitd val-
miita kasetteja on myyty eiki myyntilaskuja ajalta
1.7.1992-31.8.1992 ole ollut kiytettivissH.

Pdivadkirja ja pddkirja tosin ovat osittain olleet
pitdmdttd ja tilinpéddtéskin on laatimatta, mutta
muilta osin jalkiverotuksen perustelut ovat totuu-
denvastaisia. Kirjanpitoaineisto on tallessa ja ve-
rovelvollinen on useaan otteeseen tuonut julki, et-
td aineisto on tarkastettavissa. Verotarkastajat
eivdt kuitenkaan ole edes halunneet tarkastaa ai-
neistoa. N&in ollen, kun verotarkastajat eivit ole
suostuneet tarkastamaan koko kirjanpitoaineistoa,
Citylink Oy:n Kuukausi-ilmoituksiakaan ei voida
vaittds vaariksi.

Mitd tulee vaditteeseen B0 000 kasettirungon puuttu-
migesta, Turun kaupunginvoudinvirasto oli Turun
maistraatin 12.2.1992 tekemén pd#tdksen nro 203 pe-
rusteella takavarikoinut Citylink Oy:n omaisuutta.
Tuo takavarikko on sisdltényt yli 16 000 tyhj&id ka-
settia tail ladattua Rasettirunkoa. Lis#ksi tehdes-
sddn laskelmat puuttuvista kaseteista verotarkasta-
jat ovat jéttdneet ottamatta hucmioon, ettd yhtidn
hankkimat kasettirungot ovat sisiltédneet runsaasti
kdyttdkelvotonta, muun muassa Hong Kongista ostet-
tua epakuranttia tavaraa.

Témén vuoksi ja koska Citylink Oy on suhteessa Oy
NTC International Ltd:iin ollut itsendinen verovel-
vollinen liikkeenharjoittaja, jélkiverotus on toi-
mitettu virheellisin perustein. Niiden ja muidenkin
valituskirjelmdssd ja Citylink Oy:n muissakin kir-
jelmissd mainittujen seikkojen wvuoksi Turun l&&nin-
veroviraston valituksenalainen pa#tés on kumottava
Jja asia palautettava takaisin Turun l&&ninverovi-
rastoon uuden asiallisen verotarkastuksen toimitta-
mista varten. Lis#iksi valtio on velvoitettava kor-
vaamaan Citylink Oy:n oikeudenkéyntikulut 5 000
markkaa.

LAANINOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Ladninoikeus hylk#ad valituksen. Asian néin pa&t-
tyessd ladninoikeus hylkda myds Citylink Oy:n wvaa-
timuksen saada Korvausta oikeudenk#yntikuluistaan.

Suullisessa kdsittelyssa saatu selvitys:

Hannu Kuortti totesi Kuusiston kysymyksen wuoksi,
ettd laskelmissa on pdddytty 80 000 puuttuvaan ka-
settiin ostettujen kasettirunkojen lukumdirin pe-
rusteella. Ostettujen kasettirunkojen m#ird on s=aa-
tu ostolaskuista ja jos laskussa ei ole suoranai-
sesti kerrottu ostettujen kasettirunkojen m3sris
eriteltynd, ostolaskun loppusumma on jaettu 3,50



markalla. T&1l3 tavoin on saatu kasettirunkojen
miard niissa tapauksissa, joissa kasettirunkojen
méarsaa ei ollut eriteltynd laskussa. Ostettujen ka-
settirunkojen médrdd on verrattu myyntilaskuista
ilmenevien myytyjen kasettien lukumddrssn. Tami
laskelma osoittaa noin 87 000 kappaleen vajausta.
Kun otetaan huomicon hdvikki ja vialliset tuotteet,
kirjanpidon ulkopuolella myytyjen kasettien masdridk-
si on arviecitu 80 000.

Kuusisto tiedusteli Kuortilta, onko ulosottomishen
takavarikoimat vajaa 20 000 kasettia otettu huo-
micon laskelmaa laadittaessa. Tdhin Kuortti totesi,
ettd noita kasetteja ei realisoitaessa ole léydet-
ty. Sen sijaan Citylink Oy:n kirjanpidossa oli las-
ku, jossa turkulainen KTK-yhdistys oli laskuttanut
muuttotavaroiden kuljetuksesta Kuormakadulta Tele-
kadulle, jolla kadulla Etronia Oy harjoitti toimin-
taansa. Muuttokul jetuksesta oli huolehtinut J. Kuu-
sela -niminen henkildé. Kuortti soitti hidnelle ja
tiedusteli, mitd tavaroita Citylink Oy:n varastosta
vietiin. Kuusela kertoi, ettd Citylink Oy:n toimi-
tiloista wvietiin kaikki sielld olleet koneet ja
muukin wvarasto. Kuortin saaman tiedon mukaan siis
Citylink Oy:n teoimitilat tyhjennettiin kokonaisuu-
dessaan.

Kemppaisen kysymyksiin Kuortti totesi muun muassa,
ettd Oy NTC International Ltd:n csalta tarkastus
aloitettiin helmikuussa 1994. Tamén tarkastuksen
yhteydessd havaittiin, ettd Oy NTC International
Ltd:114 oli erittain l&heinen yhteistydsuhde City-
link Oy:n kanssa. Yhteistyd ilmeni siten, ettid Oy
NTC International Ltd oli wvuokrannut Citylink
Oy:lle kasettien latauskoneet. Oy NTC International
Ltd oli myds myynyt Citiylink Oy:1lle magneettinau-
haa ja kasettirunkoja seka jonkin verran myts ka-
settikoteloita. Mybhemmin havaittiin Citylink Oy:n
kirjanpidosta, ettd Oy NTC International Ltd oli
ostanut noin 70 prosenttia Citylink Oy:n myynnisti.
Lisdksi Oy NTC International Ltd:n kirjanpidosta
ilmeni erittdin laaja kuittauskaytdntd mainittujen
yhtididen vdlilla, mik8 sinsnsd oli juridisesti oi-
kein.

Kun jarjestelyt yhtididen v#lilla néyttivit poik-
keuksellisilta, Kuortti selvitti, miten Citylink Oy
oli huolehtinut vervasicistaan. T&llSin h#dn havait-
si muun muassa, ettd ajalta joulukuu 1991-maaliskuu
1992 Citylink Oy ei ollut jéttényt lainkaan liike-
vaihtoveron kuukausi-ilmoituksia. Kuitenkin Oy NTC
International Ltd:n kirjanpidosta voitiin havaita,
ettd tuona aikana Citylink Oy oli myynyt Oy NTC In-
ternational Ltd:lle videokasetteja noin 1,4 miljoo-
nan markan arvosta.

Mita tulee Citylink Oy:n kirjanpitoon, erindisten
vaiheitten jdlkeen selvisi, ettd se oli turkulaisen
Vesa Haapalehdon omistaman tilitoimiston hallussa.
Kirjanpitoaineisto tarkastettiin lopulta Hameen
ldadninverovirastossa ja havaittiin, ettd se oli

Tissd kisitellddn varastoa ja tavan siirtoa sekd Kuortin lausumaa asiassa. Kuusisto kysyy, Kuortti



on osa asiasta laadittua kertomusta; kertomusta tukeakseen hén todistaa kuulemiaan lausumia ja
valehtelee. Hin valehtelee myos realisoinnista, jota koskaan ei suoritettu, ulosmitatut tavarat on
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erittdin puutteellinen. Erindisten wvaiheitten j&l-
keen verotarkastajat saivat selville myds sen, ettd
Vesa Kuusisto oleskeli noihin aikoihin Orivedells.
Kun Vesa Kuusiston olinpaikka saatiin selwville,
yvlikonstaapeli Ilkka Aitolahti kuulusteli hintd
13.9.1994. TE1ll8in Vesa Kuusisto ilmeoitti, ettd hi-
nella ei endd ollut hallussaan mit&&n Citylink Oy:n
kirjanpitoaineistoa. Ndin ollen siis se kirjanpi-
toaineisto, joka oli tarkastajien hallussa, oli
myds ainoa Kirjanpitoaineisto, mikd oli kéytettd-
vissd. Tuo kirjanpitoaineisto on verotarkastuksessa
tullut tarkastetuksi.

1.5.1991 alkaneen tilikauden cosalta Citylink Oy:n
kirjanpito oli hoidettu niin, ettd kirjanpidon p#a-
ja paivédkirja oli hoidettu 31.12.1991 asti. Sen
jdlkeen kirjanpidon pitédminen oli kokonaan laimin-
lydty. Tositteet tosin oli tilidity ja niitd oli
mapeissa, mutta varsinainen kirjanpito oli laimin-
lydty 1.1.1992 alkaen. Osto- ja myyntireskontra oli
hoidettu elokuuhun 1992, johon Citylink Oy:n varsi-
nainen toiminta ilmeisesti oli kestényt.

Rahoituksesta tarkastuksessa todettiin, ettd City-
link Oy:n oikeastaan ainoa pankkilaina oli Scandexa
Oy:n osakkeiden ostamista varten otettu 280 000
markkaa. Citylink Oy 0li nimittéin huhtikuussa 1991
ostanut Scandexa Oy:n osakkeet. Luotto oli otettu
7.5.1991 ja se maksettiin saman wucden marraskuussa
takaisin. Maksun yvhteydessid on havaittavissa, ettid
samana pdividnd kuin luotteo on erdd@ntynyt, Oy NTC
International Ltd on maksanut Citylink Oy:lle sen
saatavien suoritukseksi 410 000 markkaa, mistd maad-
rasta 65 000 markkaa on kohdistunut sellaisiin
tuotteisiin, joita ei ollut vield edes laskutettu.
Namé laskut on siis pdivdtty vasta 7.11.1991 j31-
keen. Edelleen oli havaittavissa, ettd Citylink
Oy:n ostolaskuja esimerkiksi BASF Oy:1td oli useam-
man kerran edeltidnvt Oy NTC International Ltd:1ta
tullut suoritus. Lisadksi tarkastuksessa ilmeni, et-
td ¥Yrjo Reinikainen on lainannut 210 000 markkaa
Citylink Oy:lle marraskuussa 1991. Noita rahoja Ci-
tylink Oy on tarvinnut muun chessa BASF Oy:n lasku-
jen sucrittamiseen.

Mitd tulee havaintoihin Citylink Oy:n myyntilas-
kuista, niistd ilmeni ainakin Oy NTC International
Ltd:11le tapahtuneen myynnin suuri suhteellinen
osuus, joka oli noin 70 prosenttia Citylink Oy:n
myynnistd. Laskuista kiinnitti huomion myts myynti-
hinta. Tyypillinen myyntiartikkeli oli 3 tunnin
mittainen kasetti, jota myytiin wverottomana hintaan
11,78 markkaa. Sen selvitté@miseksi, onko toiminta
ollut kannattavaa, verotarkastuskertomukseen on Ci-
tylink Oy:n kirjanpidon ostolaskujen perusteella
laadittu laskelma siitd, kuinka suuret ovat edells
tarkoitetun niin sanotun E 180 -kasetin valmistami-
sen muuttuvat Kustannukset materiaalin ja kasetti-
maksun osalta. Té@mén laskelman mukainen kasetin ve-
roton hinta on 16,19 markkaa. Kun kasettia on myyty
Cy NTC International Ltd:lle verottoman hinnan ol-
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lessa 11,78 markkaa, on selvdid, ettd kysymys ei voi
olla aidosta liikesuhteesta. Aidon liikesuhteen
puuttumisen oscittaa se, ettd Citylink Oy:n toimin-
ta on ollut raskaasti tappiollista. Tosin alhainen
myyntihinta on osaksi selitettévissd myds siten,
ettd Citylink Oy wvaltaosaltaan on laiminlyényt ka-
settimaksun maksamisen, joka maksu E 1B0 -kasetin
ollessa kysymyksessd on B, 10 markkaa kasetilta.

Edelld kerrottujen huomioiden j&lkeen Kuortin joh-
topddtds oli se, ettd Citylink Oy ei voi olla itse-
ndinen yhtid ja sen tarkoitus ndyttdd olleen kil-
pailuedun tuottaminen Oy NTC International Ltd:lle.
Siis Citylink Oy:n ja Oy NTC International Ltd:n
vdlisten jarjestelyjen tarkoituksena on ollut ka-
settimaksun ja liikevaihtoveron kiertidminen. City-
link Oy siis cikeastaan on ollut Oy NTC Internatio-
nal Ltd:n wvalmistusosasto.

Citylink Oy:n kirjanpidosta ilmeni, ettd yhtidé oli
myynyt kasetteja yhteensd 432 109 kappaletta. Ka-
settirunkoja Citylink Oy puolestaan oli ostanut
519 965 kappaletta. Kasettirunkoja on siten ostettu
B7 B56 kappaletta enemmidn kuin on myyty ladattuja
kasetteja. Ostettujen kasettirunkojen mddrst on
otettu ostolaskuista. Ostettujen kasettirunkojen
maddrd on laskettu tavalla, joka ilmenee Kuortin
vastauksessa Kuusistolle (ks. perustelujen 1. kap-
pale sivulla 7-8). HKuortin kdsityksen mukaan t&mé
on selked indisio kirjanpidosta puuttuvasta myyn-
nista.

Verotarkastusta toimitettaessa yritettiin my®ts sel-
vittéa, kuka oli saanut hyddyn kirjanpidon ohi ta-
pahtuneesta myynnistd. Tamidn seikan selvittédmiseksi
varctarkastuksen yhteydessd tehtiin muun muassa
pankkitiedustelut ¥Yrjd ja Marja Reinikaisesta seks
Vesa Kuusistosta ynnd vield Citylink Oy:std ja Et-
ronia Oy:stéd. Pankkitiedustelun tuloksena selvisi
ainakin se seikka, ettd epdillystd ohimyynnista
kertyneet Citylink Oy:n kirjanpidosta ilmeisesti
puuttuvat tulot eivdt ole ohjautuneet ainakaan Vesa
Kuusiston pankkitileille. Mitd tuli ¥rjd Reinikai-
sen pankkitileihin, niissd oli wvahvoja viitteiti
tdllaisista rahavirroista.

Matti Huovinen kertoi Kemppaisen kysymyksen vuoksi
laskeneensa kasettirunkojen ostot Citylink Oy:n
kirjanpidossa olevista ostolaskuista. Joissakin
laskuissa oli suoraan merkittynd ostettujen kaset-
tirunkojen kappalem#drd, Kirjanpidossa oli myds
sellaisia ostolaskuja, joihin ei ollut merkitty
kappaleméddr&dd. NAissd tapauksissa ostettujen kaset-
tirunkejen midrd oli arvicitu siten, ettd ostosumma
oli jaettu 3,50 markalla. Tuo 3,50 markkaa oli sel-
lainen hinta, joka oli esiintynyt joissakin BASF:n
laskuissa. Valmiiden kasettien myynnit on laskettu
tavalla, joka lédhemmin ilmenee verotarkastuskerto-
muksen liittein# olevista tarkastuksen vhteydessi
laadituista taulukoista. N&diden laskelmien perus-
teella verotarkastuksessa on p##dytty siihen, etta



Citylink Oy on ostanut kasettirunkoja noin 87 000
kappaletta enemmdn kuin mikd on yhtidn kirjanpi-
toonsa kirjaamien myytyjen kasettien kappalemairi.
Tdlld perusteella verotarkastuksessa on tehty sel-
lainen johtopddtts, ettd Citylink Oy on myynyt

80 000 videokasettia siten, ettd myynti ei selvii
kirjanpidosta.

Mitd tulee kasettien valmistamiseen tarvittavaan
magneettinavhaan, Huovinen kertoi tulleensa siihen
tulokseen, ettd Citylink Oy on ostanut 547 000 mar-
kan edestd enemmédn magneettinauhaa kuin mitd on
tarvittu kirjanpitoon kirjattujen kasettien lataa-
miseen. —

Tarkastuksen toimittamisen yhteydessd ilmeni merk-
kejd siitd, ettd osa kirjanpidon ulkopuolisesta
myynnistd on ohjautunut ¥Yrj& Reinikaiselle.

Matti Paananen kertoi Kemppaisen kysymyksen wvuoksi
tydskennelleensi Tavastia Tili Oy:ssd kirjanpitdji-
nda ja siirtyneensd sieltd vuonna 1989 Scandexa Oy:n
palvelukseen kirjanpitidjsksi. Scandexa Oy:n kon-
kurssin jédlkeen Paananen kesdlld 1991 siirtyi Yrjo
Reinikainen Ky:n palvelukseen, jonka vhtidn nimi
noihin aikoihin oli muutettu Takaraja Vesa Kuusisto
Ky:ksi. Paananen oli siis kes#kuusta 1991 vuoden
loppuun asti Takaraja Vesa Kuusisto Ky:n palveluk-
sessa. Paanasen ollessa Takaraja Vesa Kuusisto Ky:n
palveluksessa Yrjé Reinikainen keskitti kaikkien
yhtidittenséd kirjanpidot Paanasen hoidettavaksi,
mink& lisdksi Paanasen hoidettawvaksi tuli my&s muu-
tamien ulkopuolisten yhtididen kirjanpidot. Samaan
aikaan Reinikainen perusti myos Toimisto- ja tili-
palvelu Ky:n, jonka palvelukseen Paananen siirtyi
vuoden 1992 tammikuussa. Paanasen esimiehen# Scan-
dexa Oy:ss8 oli yhtidn toimitusjohtaja ¥Yrjo Reini-
kainen.

Takaraja Vesa Kuusisto Ky:n palveluksessa ollessaan
Paananen huolehti Oy NTC Internaticnal Ltd:n ja
erdiden muidenkin Reinikaisen yhtitiden kirjanpi-
dosta. Paananen osallistui my®s Citylink Oy:n kir-
janpidon valmistelutythsén sikidli, ettd hdn kavi
keskimiédrin kKerran kuussa Turussa opastamassa Kuu-
sistoa kirjanpitomateriaalin mapittamisessa, jotta
Vesa Haapalehto, joka varsinaisesti huolehti City-
link Oy:n kirjanpidosta, olisi siitd pystynyt laa-
timaan kirjanpidon. Lis&ksi Paananen kidvi Kuusiston
kanssa l&pi tiliotteet ja tositteet. Myds reskont-
ralistat tulostettiin sekd tdsmivtettiin.

Scandexa Oy:n konkurssiin johtaneista syistd Paana-
nen totesi, ettd lahtdkohtana konkurssille oli yli-
velkaantuminen ja konkurssin valittom&nd syynid Paa-
nasen muistaman mukaan oli se, ettd vakuutusyhtid
Tapicla sanoi irti lainan. Scandexa Oy:113 oli mybs
muita velkoja, esimerkiksi verovelkoja, teostovel-
kaa ja valuuttalainoja, lyhytaikaisia luottocja seka
pitkaaikaisia luottoja.

Tehtdvan Citylink Oy:n myyntireskontran p8ivittémi-
sestd Faananen sai Turussa pidetyssd palaverissa,
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jossa oli l&snd Citylink Oy:n tilintarkastaja, kir-
janpitdjd, Kuusisto, Reinikainen ja Paananen. T&l-
léin sovittiin, ettd Paananen voi panna alulle kom-
mandiittiyhtién kautta kdytdnnén konttoritoiminto-
ja, silld Haapalehto ei myynyt muuta palvelua kuin
kirjanpitopalvelun. Kiskyn noiden tehtdvien hoita-
misesta Paananen sai esimieheltddn Yrj® Reinikai-
selta. Tuolloin Paananen oli Takaraja Vesa Kuusisto
Ky:n palveluksessa.

Citylink Oy:n myyntilaskuja Paananen ei analysoinut
mitenkddn, koska ne olivat mapitettuina ja Paananen
tulosti vain myyntilaskuluettelot, myyntisuoritus-
ten luettelot. Tdlldin hin tybtskenteli Kuusiston
kanssa yleensd puoli piiv8s tiiviiseen tahtiin eika
tehnyt mitdan erityisid havaintoja laskuista.

Citylink Oy:n rahaliikenteestd Paananen totesi seu-
raavan: "Citylinkin taloudellisen tilanteen havain-
neintia kylld vadKisinkin tuli siinsd mielessd, koska
me...ostimme sieltd kasetteja ja rahaa oli ai-
na...rahaliikenne hyvinkin semmosta viime tippasta
eli...ldhinnd kun oli hankintoja tehtdvé, niin me
oltiin se sitten...apu aina meidén kautta...tuli,
eli jarjestettiin rahaa ndit3 ostoja vastaan. Mita
ostolaskuja meiddn kirjanpidossa oli, niin suori-
tuksia heti, jopa tosiaan lyhyellsd waroitusajalla,
piti heille jdrjestds rahana. Kuusisto yleensd otti
yhteyttd, kun hén raaka-aineita hankki, niin mi-
nuun, ja sanoi, ettd nyt on rahantarvetta."

Paanasella ei ollut selvdd muistikuvaa siitd, saiko
Citylink Oy suoranaista rahoitusta toimintansa tu-
kemiseksi. Paanasen olettamuksen mukaan Citylink
Oy:11d ei ollut paljoa lainoja. Paananen arveli,
ettd Citylink Oy:113 joka tapauksessa oli lainaa
alle puoli miljoonaa markkaa. Lainanantajia Paana-
nen ei en#dd kyennyt muistamaan. Citylink Oy:n myyn-
tireskontran Paananen pdivitti koko Citylink Oy:n
toiminnan ajan. Citylink Oy:n toiminta pa&ttyi Ci-
tylink Oy:n tiloissa tapahtuneeseen takavarikkoon.

Mitd tulee Reinikaisen osallistumiseen Citylink
Oy:n toimintaan, Paananen totesi tuon osallistumi-
sen ilmenneen oleellisimmin siten, ettd hinen piti
hyvin nopealla varoitusajalla siirt83 rahaa City-
link Oy:lle ja maksaa kasettiostoja.

Paananen laati myds kuittauskirjelmid Citylink Oy:n
ja Oy NTC International Ltd:n v&lilla ja osapuolet
sitten allekirjoittivat ne. Kuittauksia alettiin
tehdd siten, ettd Paananen kysyi Reinikaiselta,
voidaanko kuittauksia suorittaa ilman rahaliiken-
nettd. Reinikainen kysyi tilintarkastajalta, ovatko
tallaiset kuittaukset mahdollisia. Tilintarkastajan
mukaan kuittausten tekemiselle ei ocllut mit#sn es-
tettd, jolloin Paananen alkei toimia niin, etti
kuittausten tekemisestd Citylink Oy:n ja Oy NTC In-
ternational Ltd:n v&lilld tuli kaytdntd. Tamén jal-
keen Paananen ei enid Kysynyt erikseen lupaa kuit-
tausten tekemiseen. AlKuvaiheessa kuittaukset on
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otettu kKdyttodn nimenomaan Faanasen aloitteesta,
koska t&m# teki Citylink Oy:n ja Oy NTC Internatio-
nal Ltd:n vdlisten ostojen ja myyntien seurannan
yksinkertaisemmaksi.

Citylink Oy:n taloudesta Paananen totesi, ettd se
oli tiukka eikd rahaa oikein tahtonut olla riitta-
vidsti. Lividejid varoja Citylink Oy:113 oli hyvin
vdhdn ja sen verovelvoitteet jdivat hoitamatta.

Taloudellisessa mielessd Citylink Oy ei Paanasen
kdsityksen mukaan ollut itsendinen yritys. Rahavir-
ta Oy NTC International Ltd:1td Citylink Oy:1le oli
suurin. Silld, miten paljon Oy NTC International
Ltd myi Citylink Oy:n valmistamia kasetteja, oli
suuri merkitys Citylink Oy:1lle.

Matti Anttilan kysymykseen Paananen totesi, ettéi
hdnen kisityksensd mukaan Oy NTC International Ltd
hy&tyi taloudellisessa mieless8 Citiylink Oy:n toi-
minnasta. Mitd tulee noin 80 000 kasetin ohimyyn-
tiin, Paananen totesi, ettd ochimyynti on hinelle
uusi asia eikd hén ole ollut edes tietoinen ohi-
myynnistad. S5iind kirjanpitoaineistossa, jonka Paa-
nanen Kuusiston kanssa mapitti, oli ostolaskut ja
myyntilaskut, mutta chimyynnistd Paananen ei ole
koskaan ollut tietoinenkaan.

Vesa Haapalehto kertoi Kemppaisen kysymysten vuoksi
pitdneensd Citylink Oy:n kirjanpitoa joulukuuhun
1991 asti. Tehtdvd sovittiin Citylink Oy:n Turun
Orikedolla olevissa toimitiloissa. Paikalla teht&-
vidstd sovittaessa oli muun muassa Vesa Kuusisto,
¥Yrjd Reinikainen ja Matti Paananen. Syynd Paanasen
paikallacloon oli se, ettd hén laittoi kuntoon Ci-
tylink Oy:n myynti- ja ostoreskontraa. Haapalehdol-
le j&i sellainen k#sitys, ettd Paananen opastaa
Kuusistoa ndiden tehtdwvien hoidossa. Syyté Yrijsé
Reinikaisen paikallaoloon Haapalehto ei tiennyt.
Haapalehto otti tehtdvén vastaan nimenomaan City-
link Oy:n tiloissa.

Haapalehdon havainnot Citylink Oy:n kirjanpidosta
olivat sellaiset, ettd Citylink Oy:n taloudellinen
tilanne oli huono. Citylink Oy:n kannattavuus ja
rahoituksellinen asema oli erittdin huonco ja huono-
ni ajan kuluessa. Toiminnan alkuvaiheessa Citylink
Oy:113 oli Haapalehdon muistaman mukaan ostoja Oy
NTC International Ltd:1td. Ensimm8iselld tilikau-
della Citylink Oy:113 ei ollut toimintaa vaan ai-
noastaan koneiden ja kaluston hankintaa. Kysymyk-
sessd o0li yhtid, joka oli aikaisemmin ollut niin
sanottu poytdlaatikkoyhtid ja sen vuoksi ensimmii-
sen tilikauden lopussa Citylink Oy:118 oli alkuva-
raston ostoja ja siihen verrattavia valmistavia
liiketoimia, Citylink Oy:n rahoitustilanne alkuva-
raston hankkimisen aikaan oli sellaiffen, ettd alku-
varasto Haapalehdon muistaman mukaan j&i velaksi.
Velan suuruus tuolloin Haapalehdon muistaman mukaan
oli miljoonan markan luokkaa. Haapalehto ei enids
muistanut, tulivatko alkuhankinnat maksetuiksi tai
kuitattiinko niits.



Mitd tulee Citylink Oy:n toiminnan kannattavuuteen,
Haapalehte totesi, ettd se ei ollut kannattavaa,
koska Citylink Oy:n velat kasveoivat koko ajan ei-
viatkd vhtidn tulot riitténeet mencihin.

T
Citylink Oy:n rahaliikenteestd Haapalehto totesi,
ettd kun rahaa tilille tuli, se saman tien myds me-
ni ja pankkitilin keskisaldo oli hyvin matala. Ve-
roja Citylink Oy ei kovin paljoa maksanut, joten
rahat menivdt pddasiassa velkojen maksuun.

Citylink Oy:n asiakkaista Haapalehdon mieleen on
j&8nyt Oy NTC International Ltd. Citylink Oy:11l4
oli myds muita, pienii asiakkaita, mutta Oy NTC In-
ternational Ltd oli suuri asiakas. Mit&&n prosent-
tilukua siitd, miten suuri osa Citylink Oy:n myyn-
nistd meni Oy NTC International Ltd:lle, Haapalehto
ei muistanut.

Mitd tulee siihen, oliko Citylink Oy taloudellises-
ti riippumaton, Haapalehdon mukaan Citylink Oy:n
toiminnan kannattamattomuus ja oman paSoman puuttu-
minen tekee sen, ettd Citylink Oy:n toiminta oli
riippuvainen velkojien pitkdmielisyydestd.

Suoritukset Citylink Oy:n tilille ennen ostolaskun
erddntymistd tulivat Haapalehdon muistaman mukaan
eri lidhteistd, mutta hidnelld ei endid ollut asiasta
kattavaa muistikuvaa. Haapalehdon muistaman mukaan
Citylink Oy:118 toiminnan alussa oli jokin pankki-
laina ja lainaa saattoi olla muiltakin tahoilta,
mutta yksittdisid liiketapahtumia Haapalehto ei
endd muistanut niin tarkasti, ettd olisi wvoinut sa-
noa mitddn tdsmidllistd asiasta.

Citylink Oy:n kKirjanpito ei ollut miss#én vaiheessa
ajan tasalla, koska kirjanpitoaineisto tuli mydhids-
sd. Lis8ksi, kun Citylink Oy:114 ei ollut rahaa,
kirjanpitolaskujen maksaminenkin alkoi viivdstya.
Témén vucksi Citylink Oy:n kirjanpitoa ei tehty
eteenpdin ennen kuin vanhat kirjanpitolaskut oli
maksettu.

Toimeksiantosuhteen padttymisen jdlkeen Citylink
Oy:n kirjanpito jdi tiliteoimiston hyllyyn, kunnes
verotarkastajat sen kévivat noutamassa.

Citylink Oy:n toiminta herdtti Haapalehdossa seka-
via mielikuvia, koska yhtitn oma pHddoma oli mene-
tetty heti alussa. Citylink Oy olisi pitdnyt Haapa-
lehdon k&sityksen mukaan heti alussa saneerata kan-
nattavaksi tai lopettaa toiminta jo paljon aikai-
semmin. Tuottojen ja kulujen epdsuhteesta Haapaleh-
to ei pystynyt sanomaan mitd&n tésméllista, koska
Citylink Oy:n toiminta pddttyi jo ennen ensimmaists
tilinpddatdstd eikd tilinpddtdstd lainkaan tehty.

Matti Anttilan ohimyyntii koskevaan kysymykseen
Haapalehto totesi, ettd hdnen kiytettivissian ol-
leesta tositeaineistosta el hdnelle tullut sellais-
ta mielikuvaa, ettd Citylink Oy:114 on ollut ohi-
myyntiid.



Kimmo Pdrsti kertoi Kemppaisen pyynnostd olevansa
Teoston kasettimaksutoimiston toimistop&dllikks.
Teoston kasettimaksutoimiston tehtdvinid on periéa
tekijénoikeuslain mukaista kasettimaksua, joka on
korvausta teosten kopiocinnista yksityiseen kKéyt-
tiéon. Maksua peritddn tyhjistd video- ja ddnikase-
teista. Kasettimaksutoimisto toimii opetusministe-
rién madrdysvallassa ja sen tehtdvinid on peria ka-
settimaksuja ja huolehtia kasettimaksuihin liitty-
vistd kdytdnnén toimista.

Videokasettimaksun suuruus on vuodesta 1991 ldhtien
ollut 4,5 pennid minuutilta, jolloin yleisimmin eli
3 tunnin videokasetin kasettimaksu on 8,10 markkaa.
Kasettimaksuvelvollisuus on ollut lain sddtidmisestsd
eli vuodesta 1984 lahtien kasettien maahantuojalla
ja kotimaisella valmistajalla. Joulukuussa 1992 ka-
settimaksuvelvollisuus ulotettiin koskemaan myts
raakanauhan maahantuocjaa.

Ainoca poikkeus, milloin kasettimaksu on laillisesti
voitu jattid maksamatta, on se, ettd kasettien maa-
hantuojalla tai valmistajalla on ollut sopimus
Teozton kanssa siitd, ettd kasettimaksua ei tarvit-
se maksaa. Tdlldin kysymys on siitd, ettd kasetit
myydadn ammattikdyttdjille, esimerkiksi radiolle.
Sama koskee kasettien vammaiskdyttéd. Kuitenkin ta-
md edellyttdd aina sopimusta Teoston kanssa.

Mitd tulee itse asiaan, Teosto oli havainnut, ettéa
vuonna 1991 konkurssiin mennyt kasetteja valmista-
nut Scandexa Oy oli siirtédnyt varastonsa, kaluston-
sa ja raaka-aineensa ennen konkurssia p#&sdantoi-
sesti Oy NTC International Ltd:1lle ja Citylink
Oy:1lle. Menettelyssa oli kdytetty erikoisia kauppa-
tapoja ja maksuaikoja. Pdrstin muistaman mukaan ke-
sdalla 1991 Teosto oli eri ammattikéyttdjien lihet-
tdmistd lomakkeista saanut tiet#s, etti ammatti-
kdyttdjat olivat ostaneet kasetteja Citylink Oy
-nimiseltd yhtiétd. Tamian vuoksi Teosto Pérstin
muistaman mukaan kirjeelld 26.8.1991 otti yhteytté
Citylink Oy:606n. Vastauksessaan Citylink Oy kertoi
aloittaneensa toiminnan kes#kuun alussa ja samalla
pyysi Teostolta perimdttajédttdmissopimusta eli oi-
keutta myydd kasetteja ammattikiyttddn ilman teki-
janoikeuskorvausta. Teoston ja Citylink Oy:n v&lil-
la solmittiinkin 7.10.1991 tuollainen sopimus muun
muassa sen vuoksi, ettd sopimuksessa Teostolle
mydnnettiin oikeus valvoa sitd, ettd kasettimaksu-
velvoitteet tulevat hoidettua. Sopimuksessa Teosto
siis sai oikeuden valmistajan kirjanpidon tarkasta-
miseen. Citylink Oy:std tuli valmistusilmoituksia,
joissa ilmoitettiin toisaalta ammattikdyttdon myy-
dyt kasetit, joista kasettimaksua ei tarvinnut mak-
saa, ja toisaalta muut kasetit, joista maksu oli
maksettava. Alusta ldhtien n&m4 maksut kuitenkin
jaivat maksamatta. Citylink Oy ei siis eristi ulos-
ottoviraston tilittdm#a 13 000 markan erdsd lukuun
ottamatta ole maksanut maksuja. Citylink Oy:n vel-
kaantuminen siis alkoi saman tien. Kun maksuja ei
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saatu, Teosto teetti Citylink Oy:ss8 tarkastuksen
10.1.1992 KPMG Widerin toimesta. Tarkastuksessa
todettiin, ettid yhti# oli ilmeoittanut ainoastaan
perimdttdjéttamissopimukseen perustuvat myynnit.
Perimattajédttdmissopimuksen ulkopuoliset myynnit
o0li jatetty kokonaan raportoimatta. Laskuista ilme-
nevistd kasettimyyntihinnoista oli lis&ksi pddtel-
tdvissa, ettd kyseisten tuotteiden myyntihinta ei
sisdltanyt kasettimaksua. Johtop&adttis tarkastukses-
sa oli, etta laskutettava yhtidn lahes kokonaan ra-
portoimatta jattdmid myynti ylitt&d selvdsti lasku-
tetun raportoidun myynnin. Pa#asiassa raportoimat-
tomassa myynnissid ostajana oli Oy NTC International
Ltd. Edelld mainittujen seikkojen wvuoksi Teosto
purki sopimuksen ja alkoi velkoa saatavia, jolloin
Teosto nosti velkomuskanteen. Kanteeseen saatiin
kanteen hyvidksyvd piHdtds sekd aliocikeudessa etti
Turun hovioikeudessa.

Suurin syy tarkastuksen suorittamiseen oli Teostos-
sa syntynyt epdilys siitd, ettd Citylink Oy:n ei
ehkd alunperinkién ollut tarkoitus maksaa kasetti-
maksuja. Porsti totesi myds hinncittelun waikutta-
neen sellaiselta, ettd Citylink Oy:n ei ole ollut
tarkoituskaan maksaa lakisadteisii velvoitteitaan.

Asiakirjoihin perustuva selvitys:

Jédlkiverotuksen perusteena olevan tarkastuskerto-
muksen mukaan Citylink Oy:n verollinen liikevaihto
ajalla 1.5.1991-31.8.1992 on ollut 5 978 399 mark-
kaa, mihin méaridan sisdltyy 4 230 775 markan verol-
linen myynti Oy NTC International Ltd:1le. Tarkas-
tuskertomuksen mukaan siis noin 70 prosenttia City-
link Oy:n verollisesta myynnistd on mainittuna ai-
kana suuntautunut Oy NTC International Ltd:lle.
Esimerkkeina Oy NTC International Ltd:n ja Citylink
Oy:n wvdlisestd laskutuskdytidnniistd tarkastuskerto-
muksessa on mainittu, ettd Oy NTC International Ltd
on jdttdnyt maksamatta erdpdivédnd Citylink Oy:n
erditd tarkastuskertomuksessa ldhemmin mainittuja
laskuja ja suorittanut Citylink Oy:lle tarpeen mu-
kaan rahaa sen verran, ettd Citylink Oy on kyennyt
suoriutumaan omista pakollisista raaka-ainekuluis-
taan.

Verotarkastajat ovat tarkastuskertomuksessa olevan
laskelman mukaisesti arvioineet Citylink Oy:lle ai-
heutuneen E 180-videckasetin liikevaihtoverottoman
valmistuskustannuksen 16,19 markaksi, mistd m34ris-
td kasettirungon osuudeksi on arvioitu 2,25 mark-
kaa, nauhamateriaalin osuudeksi 5,34 markkaa, kar-
tonkikotelon, tarrojen ja folion osuudeksi 0,50
markkaa sekd teostomaksun osuudeksi B, 10 markkaa.
Tarkastajien laskelmien mukaan Citylink Oy on myy-
nyt kyseistd kasettia Oy NTC International Ltd:lle
11,78 markalla, joka verotarkastajien laskelmien
mukaan on ollut E 180-kasetin Citylink Oy:n Oy NTC
International Ltd:1ltd perima liikevaihtoveroton
myyntihinta. Oy NTC International Ltd puoclestaan on
videokasetin valmistuskustannuksia koskevan oman



laskelmansa perusteella ma3ritellyt kasetin valmis-
tuskustannuksen 11,82 markaksi, mistéd mddridstd ka-
settirungon osalle tulee 2,34 markkaa, nauhamate-
riaalin osalle 1,38 markkaa ja kasettimaksun osalle
8,10 markkaa.

Mitd sitten tulee kirjanpidon ulkopuolella tapahtu-
neeseen myyntiin, wverotarkastuskertomuksessa on
laskelma, jonka mukaan Citylink Oy on ajalla
1.5.1991-31.8.1992 ostanut B7 856 kasettirunkoa
enemman Kuin mikd on myytyjen valmiiden kasettien
mddrd. Noiden kasettien myyntitulot ovat lEdninve-
roviraston kédsityksen mukaan jd&neet kirjanpidon
ulkopuclelle. Liddninverovirasto on kuitenkin kir-
janpidon ulkopuclella myytyjen kasettien médras ar-
vioidessaan katsonut, ettd osa ostetuista kasetti-
rungoista on ollut epdkuranttia tavaraa. Kun 1&&-
ninverovirasto lisdksi otti huomicon laskelmassa
mahdollisesti oclevat wvirheet, kirjanpidon ulkopuo-
lella myytyjen kasettien kappalemiiriksi on arvioi-
tu 80 000.

Selvityksen arviointi ja johtopéatokset:

Verotarkastuskertomuksessa ja myés Kuortin todista-
janlausunnossa todetaan, ettd noin 70 prosenttia
Citylink Oy:n valmistamista videokaseteista oli
myyty Oy NTC International Ltd:lle sekd ettd City-
link Oy:118 oli k3ytdssddn Oy NTC International
Ltd:1td8 vuokratut kasettien latauslaitteet. Haapa-
lehto, joka noin vuoden ajan oli huolehtinut City-
link Oy:n kirjanpidosta, puolestaan totesi Oy NTC
International Ltd:n verrattuna muihin asiakkaisiin
olleen Citylink Oy:n suurin asiakas, wvaikkakaan
Haapalehto ei ollut laskenut Oy NTC International
Ltd:n prosentuaalista osuutta Citylink Ov:n myyn-
neistd. Lisdksi Citylink Oy:114 Haapalehdon mukaan
oli muita pienempid asiakkaita. Naiden seikkojen
perusteella l38ninoikeus pitdd selvitettynd, etta
olennaisesti merkitté#vin osa Citylink Oy:n tuotan-
nosta on myyty Oy NTC International Ltd:lle,

Mitd tulee tarkastuskertomuksessa esitettyyn ar-
vicon yleisimm&n eli E 180-kasetin wvalmistukseen
vaikuttavista kustannuksista Citylink Oy:lle,
asiassa osalliset ovat yvksimielisid teostomaksun
suuruudesta. Heid&n arvionsa materiaalikustannus-
tenkin vaikutuksesta kasettien valmistuskustannuk-
siin ovat nauhamateriaalin kustannusosuutta lukuun
ottamatta ldhes vhtenevidiset. Nauhamateriaalin kus-
tannusvaikutuksen osalta asianosaisten arviot eroa-
vat toisistaan olennaisesti. L3hinn# t&mdn ercavuu-
den vucksi valittajatahon arvio kasetin valmistus-
kustannuksista on 11,82 markkaa eli 4,37 markkaa
vdhemmidn kuin verotarkastuskertomuksessa esitetty
arvio 16,19 markkaa. Asiassa on kuitenkin otettava
huomioon, ettd sen paremmin verotarkastajien kuin
valittajatahonkaan arviot kasetin valmistuskustan-
nuksista eividt ole sisHltdneet ty&n tai vieiskus-
tannusten, kuten esimerkiksi koneiden tai tuotanto-
tilojen vuokrien, osuutta kasetin valmistuskustan=-



AW

nuksista. Ndin ollen ladninoikeus pitéda selvitetty-
nd, ettd kasetin valmistuskustannukset ovat joka
tapauksessa suuremmat kuin valittajatahon esittéami
arvio 11,B2 markkaa.

Mitd sitten tulee Citylink Oy:n E 180-kasetin val-
mistamisesta Oy NTC International Ltd:1td saamaan
liikevaihtoverottomaan hintaan, tarkastuskertomuk-
sessa esitetty arvio 11,78 markkaa perustuu kirjan-
pidosta ilmenevddn Citylink Oy:n ja Oy NTC Interna-
tional Ltd:n v8liseen laskutukseen. Tdlla perus-
teella l&&ninoikeus pitdd selvitettynd, ettd vero-
tarkastuskertomuksessa mainittu arvio Oy NTC Inter-
national Ltd:n Citylink Oy:lle maksamasta hinnasta
on suuruusluckaltaan oikea. Kun néin ollen kasetin
valmistuksessa Citylink Oy:lle aiheutuneiden kus-
tannusten edelld mainituin perustein joka tapauk-
sessa on selvitetty ylitténeen 11,82 markkaa, City-
link Oy:n kasetin valmistamisesta saaman hinnan on
selvitetty olleen pienemmén kuin mitkd ovat olleet
kasetin valmistamisesta Citylink Oy:lle aiheutuneet
valmistuskustannukset.

Kuortin ja Paanasen, joka on hoitanut Citylink Oy:n
reskontran ja auttanut Kuusistoa konttoritéiden te-
kemisessd, todistajanlausunnoista ilmenee Oy NTC
International Ltd:n ja Citylink Oy:n vidlisen lasku-
tuksen tapahtuneen siten, ettd yvhtiét ovat kuitan-
neet keskindisid saataviaan. Keskin#disia kuittauk-
sia laskutuksessa el sinédnssd voida pit3i kiellet-
tyind. T&ssd tapauksessa on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd kuten Kuortin todistajanlausunnostakin
ilmenee, kuittaukset Oy NTC International Ltd:n ja
Citylink Oy:n valisessa laskutuksessa ovat olleet
poikkeuksellisen laajasti kéytossid. Kuittauskdytén-
ndn merkitystd Oy NTC International Ltd:n ja City-
link Oy:n valisessd suhteessa arvioitaessa on li-
sdksi otettava huomioon se, ettd Citylink Oy:n ta-
loudellinen tilanne on kaiken aikaa ollut huono,
mikd seikka ilmenee muun muassa Haapalehdon todis-
tajanlausunnosta. Toisen sopimuskumppanin eli téssé
tapauksessa Citylink Oy:n huono taloudellinen ti-
lanne puolestaan on seikka, jonka vuoksi keskin#i-
sid kuittauksia vleensd pyrit#in vdlttamédn. Asiaa
arvioitaessa on vield otettava huomioon, etta Paa-
nanen on, kuten hdnen kuittauksia koskevasta todis-
tajanlausunnostaankin ilmenee, pyytényt Reinikai-
selta luvan kuittausten tekemiseen. N#iss#8 oloissa
Reinikaisen on tdytynyt olla tietoinen Citylink
Oy:n heikosta taloudellisesta tilanteesta kuittauk-
sia tehtdessid.

Asiassa on siis ilmennyt, ettd Citylink Oy on myy-
nyt olennaisen osan tuctannostaan Oy NTC Interna-
tional Ltd:lle niin alhaisella hinnalla, ettd City-
link Oy:118 ei té@mén wvuoksi ole ollut mahdollisuut-
ta jatkuvaan toimintaan. Lis8ksi asiassa on ilmen-
nyt Oy NTC International Ltd:n ja Citylink Oy:n
keskindinen laaja saatavien kuittauskayténtd olois-
sa, joissa kuittauskdytantd Citylink Oy:n heikon
taloudellisen tilanteen vuoksi ei ole ollut perus-



teltua. Huomioon on myds otettava, ettd Oy NTC In-
ternational Ltd oli vuokrannut kasettien lataukseen
tarvittavat koneet Citylink Oy:lle sekd ettd Oy NTC
International Ltd ja myods Oy NTC International
Ltd:n toimitusjohtaja ¥rjo Reinikainen ainakin jos-
sakin middrin ovat rahoittaneet Citylink Oy:n toi-
mintaa. Kun lis#ksi Reinikaisen piinvastaisista
vditteistd huolimatta on téaytynyt olla tietoinen
Citylink Oy:n huonosta taloudellisesta tilanteesta
ja Citylink Oy:n asioista muutenkin, Oy NTC Inter-
national Ltd:n ja Citylink Oy:n vdlisten kauppojen
on katsottava tapahtuneen olosuhteissa, jotka eivit
ole vastanneet asian varsinaista luonnetta ja tar-
koitusta. Niissd oloissa noita kauppoja ei ole pi-
dettdva liikevaihtoverollisina liiketapahtumina.
Kun Oy NTC International Ltd:n ja Citylink Oy:n vé-
listen kauppojen tosiasiallinen luonne ei ole il-
mennyt liikevaihtoverotuksen perusteena olleista
kuukausi-ilmoituksista, léd#@ninverovirastolla on ol-
lut eikeus jadlkiverotuksen toimittamisen yhteydessi
poistaa Citylink Oy:n vercllisista myynneistd ja
myynnin veroista myynnit Oy NTC International
Ltd:1lle. Samoin ladninverovirastolla on ollut oi-
keus jdlkiverotuksin lisdtd Citylink Oy:n veroihin
Oy NTC International Ltd:1t#d suoritettujen ostojen
perusteella vdhennetyn wveron.

Edelld mainittujen Citylink Oy:n ja Oy NTC Interna-
tional Ltd:n vdlisten kauppojen lis8ksi Citylink
Oy:n oli verotarkastuksessa katsottu ajalla
1.5.1991-31.8.1992 myyneen kirjanpidon ulkopuoclella
B0 D000 kasettia muille kuin Oy NTC International
Ltd:lle. Tamén vuoksi Citylink Ov:in maksettavaksi
on ajalta 1.5.-31.8.1992Z méaratty liikevaihtoveroca
tuon myynnin perusteella. Mit& tdhén niin sanottuun
ohimyyntiin tulee, Kuortin tedistajanlausunnon mu-
kaan Citylink Oy:n osto- ja myyntireskontra oli
hoidettu elokuuhun 1992 asti, johon ajankohtaan
saakka Citylink Oy:n liiketoiminta Kuortin tedista-
janlausunnon mukaan kesti. Lis#ksi verotarkastuk-
sessa oli havaittu, ettd Citylink Oy:n numeroima-
tonta ja tilidimdtdntd tositeaineistoa oli tilikau-
delta 1.5.1992-31.4.1993 koottu kahteen mappiin
kuukausittain jérjestettyns. Verotarkastuksessa oli
havaittu myds, ettd myyntilaskut ajalta
1.7.-31.8.1992 eivdt ole sisdltyneet tarkastettava-
na olleeseen materiaaliin. Sekd verotarkastuskerto-
muksesta ettd Kuortin todistajanlausunnosta ilmenee
niin ikddn, ettd verotarkastajat ovat tarkastusta
toimittaessaan pyrkineet muun muassa Kuusistolta
saamaan haltuunsa Citylink Oy:n kirjanpidon siind
kuitenkaan onnistumatta. Kun vield otetaan huomicon
valituskirjelmdssd olevat Citylink Oy:n kirjanpitoa
koskevat lausumat, liadninoikeus pitéi selvitettyni,
ettd Citylink Oy:1ltd on puuttunut luotettava kir-
janpito ajalta 1.5.-31.8.1992, johon aikaan puheena
oleva jdlkiverotus kohdistuu. Luotettavan kirjanpi-
don puuttumisen vucksi liikevaihtoverocjen ma&r&&mi-
seen arvion mukaisesti on ollut perusteltu aihe.

Mitd sitten tulee kirjanpidon ulkopuolella myytyjen
kasettien madrdan, verotarkastuksessa tehtyjen las-
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kelmien mukaan Citylink Oy oli ajalla
1.5.1991-31.B.1992 cstanut B7 B56 kasettirunkoa
enemmin kuin oli myynyt valmiita kasetteja. Kirjan-
pidon ulkopuoclella myytyjen kasettien mair&dsd ar-
vioidessaan verotarkastajat ovat ottaneet huomicon
hdvikin ja laskentavirheen, minkd wuoksi he arvioi-
vat Citylink Oy:n myyneen kirjanpidon ulkopuolella
80 000 kasettia mainittuna aikana. Tuon myynnin ar-
vo oli verotarkastuskertomuksesta olevan laskelman
mukaisesti arvioitu yhteensd 1 184 000 markaksi eli
74 000 markaksi kuukaudessa.

Luctettavan kirjanpidon puuttumisen wvuoksi l1a&-
ninoikeus pitdd ndytettynd, ettd perusteet misrits
liikevaihtoverot maksettavaksi arvion mukaan City-
link Oy:1le kohdekuukausilta 5-8/92 ovat olleet
olemassa. Citylink Oy puolestaan ei ole niyttényt,
ettd liikevaihtoveron perusteena oleva myynnin arvo
74 000 markkaa kuukaudelta eli yhteensd 296 000
markkaa kohdekuukausilta 5-8/92 on tullut vahviste-
tuksi liian suureksi. Kun kirjanpidon ulkopuoclinen
myynti ei ole ilmennyt Citylink Oy:n kuukausi-il-
moituksista, lddninverovirastolla on ollut perus-
teltu syy toimittaa arvioverotus jdlkiverotuksin
eikd jadlkiverotusta médrdltddn tai veronkorotusta
ole ndytetty wahvistetun liian suureksi.

Sovelletut oikeusohjeet
Liikevaihtovero 91 §, 93 §, 95 § 1 mom ja 96 §
MUUTOKSENHAKU LIIKEVAIHTOVEROA KOSKEVAAN RATKAISUUN

Arvonlisdverolain 198 §:n mukaan tdhén pidtdkseen
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus my&ntdis
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (arvonlisSver 12.96).
KORVAUKSET TODISTAJILLE

Uudenmaan veroviraston kutsumalle todistajalle Kim-
mo Risto Aulis Pbrstille ms##rdtéddn valtion varoista
maksettavaksi saapumisestaan lidnincikeuteen matka-
kuluina 16 markkaa ja korvauksena taloudellisesta

menetyksestd 200 markkaa, eli vhteensd 216 markkaa,

Muiden todistajien osalta todistelukustannuksia
koskevat ratkaisut on tehty suullisen kadsittelyn
yhteydessi.

Kaikki todistelukustannuksina suoritettavat mEarsat
jadvdt valtion vahingoksi.

Sovelletut oikeuschjeet

Laki valtion varoista maksettavista todistelukus-
tannuksista 1 §, 5 §, 6 § ja 17 §

Agsetus wvaltion varoista maksettavista todistelukus-
tannuksista 6 § ja B8 §
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MUUTOKSENHAKU TODISTELUKUSTANNUKSIA KOSKEVAAN RATHEAISUUN

Tahin pidtokseen saa hakea todistelukustannusten
osalta muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
ocikeuteaen. Valituskirjelm& on toimitettava korkeim-
paan hallinto-oikeutean.

ValitusosoituasS on Tidtteend (hallintovalitus
12.96). S ~

Esittel

Padgtbksen tekemiseen ovat ottaneet osaa ladninoi-
keuden jisenet Pirkko-Liisa Nurmi, Mikko Rossi (t)
ja Matti Anttila.

JAKELL
Paatos muutoksenhakijalle saantitodistuksin
Jaljennds Lounais-Suomen wverovirasto

Lounais-Suomen wveroviraston verocasiamies

Lyhennysote todistajan korvauksista

Kimmo P&Srsti
Mannerheimintie 82 a 4
00250 HELSINKI

Asian kasittelyssi oleellista on keskittyé jédlkiverotuksen perusteisiin jotka mainitaan padtoksen
sivuilla 1-3. Olen paloitellut kronologiseen jérjestykseen Ky. perusteet. Edellisten periin, on syytd
poimia muutama todistajan lausumasta tehty yhteenveto. Hallinto-oikeuden poytikirja ei kerro
kysymyksid kokonaisuudessaan, ei kerro - kuka aina kysyy, kerronta/kirjaaminen on puutteellista ja
kirjattu tulkita voi luoda viirdn perustelun. Valitettavaa on my®0s se, ettd poytikirjanpitdja Marja
Hokkanen oli ilmeisen esteellinen ja ei nauti vastaajien luottamusta. Puheenjohtaja Tapio
Kortelainen ei osallistunut paiatoksentekoon? Tistd Pos. 21.10

Pos. 20.4.1

Jalkiverotuksen peruste

Hameen ladninvercoviraston tarkastuskertomus
20.6.1995 nro HAL/0910/94

Citylink Oy harjoitti huhtikuusta 1991 alkaen wvi-
deckasettien valmistustoimintaa vuokratiloissa Tu-
russa osoitteessa Kuormakatu 2. Citylink Oy:113 ei
cle cllut nimitettyd toimitusjohtajaa ja sen halli-
tuksen ainoa wvarsinainen jésen on ollut Vesa Kuu-—
sisto, jonka omistuksessa ovat my$s olleet yhtién
kaikki osakkeet.

Yhtio oli valmistanut huhtikuussa tuotteita Scandexa Oy:lle. Verotarkastus ei ottanut huomioon
Scandexa Oy:lle tapahtunutta valmistusta. Laskutus Scandexa Oy:lle edusti huhtikuussa -91 vajaata
200.000 mk.



Pos. 20.4.2

Citylink Oy:n valmistustoiminta on kasittanyt mag-
neettinauhan latauksen tyhjiin videokasettirunkoi-
hin. Valmistustoimintaa Citylink Oy on harjoittanut
koneilla, jotka se 2.5.1991 tehdyn sopimuksen pe-
rusteella oli vuckrannut Oy NTC International
Ltd:1ta. Valmistustoiminnan alku on liittynyt l&-

NTC:n liiketoimintaan liittyi oleellisena osana latauskoneiden vuokraus. Koneita oli samaan aikaan
vuokrattuna useammalle yritykselle mm. Multimedia, ja Werne.

Pos 20.4.3
LUusSteslld Uil VUURLAINIUL WYy NI LilteElllgLliiMial
Ltd:1td. Valmistustoiminnan alku on liittynyt 1&-
heisesti Yrjd Reinikaisen aiemmin johtaman Sukabu
Oy:n (ent. Scandexa Oy) konkurssiin, silla Scandexa
Oy teki 22.3.199]1 sopimuksen Citylink Oy:n kanssa
vhteistybstd kasettien valmistuksessa. Yhteistydtd

Asiakirjat kertovat sen evidentin totuuden, ettd Scandexa Oy:n toimintaa ohjasi toimiva hallitus.
Yhtion toimitusjohtaja oli Markku Roiha ja tehtaan johtaja Y. Reinikainen. Kaupparekisteriotteen
mukaan asia on kiistaton kuin myds se, ettd Y. R valittiin yhtion hallitukseen v.1989.

Pos 20.4.4

vhteistydstd kasettien valmistuksessa. Yhteistydta
oli tarkoitus tehd3d siten, ettd Citylink Oy wvalmis-
ti Scandexa Oy:n tilaamat tuotteet tdltad ostamil-
laan raaka-aineilla ja puolivalmisteilla. Sopimus
laadittiin wain hiukan ennen kuin Scandexa Oy
24.5.199]1 asetettiin konkurssiin. Sopimukseen oli
otettu sellainen ehto Scandexa Oy:n konkurssin va-
ralta, ettd Citylink Oy ei tdlléin ole velvollinen
maksamaan kuin 30 prosenttia saatavan bruttosummas-
ta Scandexa Oy:lle. Sopimuksessa oli myds ehto,
jonka mukaan Citylink Oy vol palauttaa maksamatto-
mat tali kuittaamattomat ostonsa Scandexa Oy:lle si-
kdli kuin katsol sen tarpeelliseksi. Sama oikeus

Citylink Oy:118 sopimuksen mukaan oli siind tapauk-
sessa, ettd se el ollut kyennyt myymiidn ostamiaan
tuotteita edelleen taikka myyjd on joutunut lopet-
tamaan toimintansa. Edelleen sopimuksessa asetet-
tiin Scandexa Oy:lle velvollisuus ostaa kaikki ne
tuotteet Citylink Oy:1td, jotka tuotteet Citylink
Oy oli valmistanut Scandexa Oy:1ltd ostamistaan raa-
ka-aineista ja puolivalmisteista uhalla, ettd City-
link Oy sitoutuu muussa tapauksessa maksamaan Scan-
dexa Oy:1ltd tekemistddn ostoista ainoastaan 30 pro-
senttia.

CityLink osti Dexa merkilld varustettuja raaka-aineita ja pakkauksia, joilla ei ollut kidytt6d muussa
tapauksessa kuin, ettd Scandexa sitoutui ostamaan tuotteet joihin ky. raaka-aineita kédytetédén.
Dexa® oli rekisterdity tuotemerkki. Sen kdyttdoikeus oli Scandexa Oy:l114. Oli selvii, ettd
valmistus-sopimus Scandexa Oy:n kanssa oli ainut edellytys ostaa merkkitavara raaka-
aineita/pakkauksia. Palautus sopimus oli ymmirrettdvi sopimusklausuuli mikéli Scandexa olisi



jossain tilanteessa kieltdytynyt ostamasta néistd raaka-aineista valmistettuja tuotteita. Scandexan
konkurssi aiheutti vakavan tilanteen Citylinkille. Scandexa Oy:n pesédnhoitajat eivit halunneet
takaisin kyseisid materiaaleja, koska niilléd ei endd ollut pesille mitddn arvoa. Citylinkille menettely
antoi luonnollisesti vahvan kilpailuedun, joka ei ollut teoreettinen.

Pos.20.4.5

Paitsi etta Citylink Oy harjoitti toimintaa Oy NTC
International Ltd:1td wvuokratuilla latauskoneilla,
Citylink Oy:n myynnistd ajalla 1.5.1991-31.8.1992
suuntautui 70 prosenttia Oy NTC Internatiocnal
Ltd:lle. Citylink Oy on hinnoitellut myyntinsad Oy
NTC International Ltd:lle siten, ettd hinnoittelul-
la ei ole voitu kattaa edes kasetin valmistamisen
muuttuv1a materLaallkuﬁtdnnukela, Lisdksi FiLylink

Hinnoittelusta kaikkinensa on e31tetty niin monen suuntaista arv1ota etti hinnoittelun kokonaiskuva
muodostuu mielettoméksi. Turun liikevaihtoveropéitoksen liite sivulla 1 (ks. Pos. 21.1) on todettu
myynnin keskiarvohinnaksi 14,80 mk kpl - noin 12:- mk Lvv 0% - (tima hinta syntyy 180 min
kasetin myynnisti joista osa on myyty ilman tekijdnoikeusmaksua -ammattimyynti) Verottaja on
pyrkinyt ndyttdmaidn valmistuskustannukset mahdollisimman korkeaksi. Tamin péaatoksen
asiakirjoihin perustuva nédyttd” otsikon alla on verottajan nikemys valmistuskustannuksista
(muuttuvat kustannukset) jotka edustavat noin 9:- mk hintaa (sisiltaa kasetin rungon 2,25: nauhan
5,34:- seki pakkaukset 0,50:-) Tyopalkat tuotetta kohden on verottaja arvioinut 0,2-30 pennii kpl.
Kaiken kaikkiaan edelld mainittu véite on epétosi. NTC osuudesta Citylinkin myynnistd on
laskelma alaotsikossa Pos.14.1.20.—1.2. CityLink Oy. ( Asiasta kirjanpidon tarkastanut KHT Veijo
Riistama todistaa: Pos. 27.18.1

Pos.20.4.6

muuttuvia materiaalikustannuksia. Lisdksi Citylink
Oy on rahoituksellisesti ollut riippuvainen Oy NTC
International Ltd:std, koska Citylink Oyv:n maksut
tavarantoimittajille ja Oy NTC International Ltd:n
maksut Citylink Oy:1lle ovat clleet silld tavoin yh-
teenkytkettyjd, ettd ne osoittavat Citylink Oy:n
rahoitusta tosiasiassa johdetun Oy NTC Internatio-
nal Ltd:n taholta. Ndissa oloissa Oy NTC Interna-
tional Ltd:n ja Citylink Oy:n vilisten jarjestelyi-
den ensisijaisena tavoitteena ndyttdi olleen liike-
vaihtoveron vdhennysjédrjestelmén hyddyntaminen ja
kasettimaksun vdlttéminen. Ndiden ja muidenkin ve-

On arkieldmiin kokemuksen mukaan tunnettua, etti pienyritysten rahaliikenne on varsin nopeaa, toisinsanoin
elamistd kiddestd suuhun. Viite, ettd NTC olisi vaikuttanut Vesa Kuusiston suorittamiin transaktioihin
Citylinkissi, on kaikilta osin jdfinyt ndyttdmitti toteen. Vesa Kuusisto on Paanasen antamien todistusten
mukaan hoitanut yhtionsé ostot ja maksuliikenteen. Mité tulee yhtion likviditeettiin, on edelld mainittu
perustelu myds sofistinen siltikin osin, ettd Citylinkilld oli —92 vuoden alusta luotollinen shekkitili jonka
saldo oli padsddntoisesti kdyttamattd, ks. Pos.20.3.1 ja alustavan verotarkastuksen sivu 36. Liikevaihtoveron
vihennysjirjestelmén hyviksikdyttd on viitteend mieleton NTC maksoi kaikki Lvv maksunsa ja toisaalta
Citylinkin maksamattomat L.vv maksut olivat varsin pienet yht. 61.325 mk koko liiketoiminta-ajalta tai
verottajan padtoksen mukaan 57.689:- mk. Viite liikevaihtoverojirjestelmin hyvéksikdytostd on sofistinen
sekd mieleton, kyseessi on verottajan luoma mielikuva/ formaatti todellisen asiantilan himéartamiseksi..
Kuten E. Andersson on lausunut, ei tekijinoikeusmaksujen késittely liity verottajan toimivaltaan, niiden
kytkeminen verotukseen on asiatonta, eivét olleet myoskéin hallinto-oikeuden késittelyn kohteena.



Pos.20.4.7

kasettimaksun vidlttdminen. N&iden ja muidenkin ve-
rotarkastuskertomuksessa mainittujen syiden vuoksi
verotarkastajat ovat katsoneet, ettd Citylink Oy:n
liiketoimintaa on tosiasiassa pidettdvd osana Oy
NTC International Ltd:n toiminnasta, eikd Citylink
Oy:ta liiketaloudellisessa mielessd ole pidettdvia
itgendisend. Citylink Oy on ndin cllen tosiasiassa
ollut Oy NTC International Ltd:n bulvaaniyhti&é ja
tdmén vuoksi Citylink Oy on verotuksellisesti kat-
sottava vain Oy NTC International Ltd:n valmistus-
osastoksi. Siten Oy NTC International Ltd:n ja Ci-
tylink Oy:n v&dlisid kauppoja on pidetty Oy NTC In-
ternational Ltd:n sis8isind liikevaihtoverottomina
siirtoina. Verotarkastajat katsoivat, ettd nidissi
oloissa Oy NTC International Ltd:n ja Citylink Oy:n
vdlilla oli ryhdytty toimenpiteisiin, jotka ocikeu-
delliselta muodoltaan eivdt ole vastanneet asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.

Tissd perustelut kertoo Citylinkin olleen NTC valmistusosasto, ettd CityLink ei ole
liiketaloudellisesti ollut itsendinen, sekéd bulvaani. Mikili ndin on, olisi yhtion liiketoiminta
kokonaisuudessaan tullut liittia NTC liiketoimintaan ja NTC olisi suorittanut maksamattoman
liikkevaihtoveron. Niin ei verotuksessa toimittu. Yhdistaminen ei olisi ollut ongelma Lvv
maksujen suorittamisen osalta - summa (noin 60.000 mk / 10.000 euroa) oli varsin pieni. CityLink
Oy:n maksamatonta Lvv veroa voisi luonnehtia "mitédttoméksi” NTC:n kokoluokassa.

Edelld mainittujen ja muidenkin tarkastuskertomuk-
sessa mainittujen seikkojen vucksi verotarkastajat
ehdottivat Citylink Oy:n ja Oy NTC International
Ltd:n liikevaihtoverotukset toimitettavaksi uudel-
leen siten, ettd mainittujen yritysten vidliset
myynnit ja ostot katsotaan Oy NTC International
Ltd:n sisdisiksi liikevaihtoverottomiksi siirroik-
si. Témén wvuoksi ld&ninverovirasto on kohdekuukau-
sien 5-8/92 osalta, joista kuukausista nyt on kysy-
mys, jadlkiverotuksin oikaissut Citylink Oy:n liike-
vaihtoverotusta poistamalla verollisesta myynnistéd
Citylink Oy:in myynnit Oy NTC International Ltd:lle
sekd ostojen veroista Citylink Oy:n ostot Oy NTC
International Ltd:1t&.

Pos.20.4.8

Edellisestd ilmenee verotarkastuskertomuksen kantava teema. Tavoite on jakaa CityLink kahteen
yhtioon, osaksi CityLink Oy:n toimintaan ja osaksi NTC toimintaan. Liséksi vield osaksi CityLink
OY bulvaanitoimintaan NTC puolesta ja osaksi bulvaanitoimintaan muiden osapuolten puolesta.
Toisaalla CityLink Oy:n verotus etenee itsendiselle oikeussubjektille kuuluvalla tavalla, josta
padtoskin kertoo. Verotuksen suorittaminen sai mielivaltaiset olosuhteet, joita hallinto-oikeus ei
halunut kausaalisesti selvittdi.

Pos.20.4.9

Citylink Oy oli lis8ksi laiminlydnyt kirjanpidon
paivdkirjan ja padkirjan pitdmisen sekd tilinpasa-
toksen laatimisen, eivatkd myyntilaskut ajalta

1.7.1992-31.8.1992 olleet kdytettidvissid. Verotar-



CityLink Oy oli antanut kirjanpidon ylldpito tehtivdn Haapalehdon omistamalle tilitoimistolle
Turkuun. Haapalehto kertoi, ettd vield — 93 alussa Kuusisto oli hdneen yhteydessé kirjanpidon
tekemisestd loppuun. Myyntilaskut 1.7.1992 — 31.8.1992/ 1,5 kk olivat Vesa Kuusiston hallussa,
tarkastajat - kuten on tullut esille - eivit ottaneet Kuusistoon yhteyttd pyytddkseen ky. mappia.
Mappi oli arkistointiaineistoa, koska kirjanpidon myynnin viennit suoritettiin reskontralistan
yhteenvedon perusteella: (Paananen). Liiketoiminnan pédéttyminen elokuussa 1992: aiheutti
ongelmia yrittdjdlle vaatia kirjanpidon tekemisen loppuun - tilitoimistolta.

Pos.21.4.10

1.7.1992-31.8.1992 olleet kiéytettdvissid. Verotar-
kastuksen yhteydessa laadittujen laskelmien perus-
teella Citylink Oy:n oli myds todettu ajalla
1.5.1991-31.8.1992 ostaneen kasettirunkoja wvli

80 000 kappaletta enemmén kuin valmiita kasetteja
oli myyty. Tdman vucksi ladninverovirasto katsoi
Citylink Oy:n myyneen valmiita kasetteja siten, et-
td myynti ei ilmennyt Citylink Oy:n kirjanpidosta
tai tositeaineistosta. Sen takia l&ddninverovirasto,
paitsi ettd se edellisessd kappaleessa mainituin
tavoin jalkiverotuksen yvhteydessad oikaisi Citylink
Oy:n liikevaihtoverotusta kohdekuukausilta 5-8/92,
arvion mukaisesti jalkiverotti tuon myynnin kohde-
kuukausien 5-8/92 osalta.

CityLinkin puolesta ei Vesa Kuusistolla ollut mitdin mahdollisuuksia editoida asianmukaista
vastinetta alustavaan tarkastuskertomukseen. Ensinnikin hin ei sitd saanut, eikd hiineltid pyydetty
vastinetta. Toiseksi kirjanpitoaineisto oli verottajan hallussa, eikid Vesa Kuusistolla ollut tietoa ky.
aineiston sijainnista. Verotuspditos ja siithen liittyvé synteesi kokonaisuudessaan oli sellainen, etti
CityLink voinut siihen vaikuttaa. Kirjanpitoaineisto ja siihen liittyvét laskut olisivat edesauttaneet
mahdollisuuksia sellaiseen editointiin jolla kausaalisia ja matemaattisia virheitd olisi perustellusti
voinut vaatia korjatavaksi. Varsinkin - mielettoméksi paisuneet Lvv verojen mairét olisi CityLinkin
toimesta voitu vaatia korjattavaksi? Ymmarsin, ettd CityLink Vesa Kuusisto oli halukas saamaan
asiat oikealle tolalleen. Viitteet ohimyynnistd olivat Citylinkin vastineiden mukaan aiheettomia,
taltd osin vastineiden editointi oli myds mahdotonta puuttuvan kirjanpitoaineiston johdosta, joka oli
verottajan hallussa, kuten edelli tuli esille.

Pos.21.4.11

Ajalla 1.5.1991-31.8.1992 (16 kuukautta) tapahtu-
neen valmiiden kasettien myynti arvioitiin verotar-
kastuskirjeessd olevien laskelmien mukaisesti yh-
teensd 1 184 000 markaksi eli 74 000 markaksi kuu-
kaudessa. Kohdekuukausien 5-8/92 (4 kuukautta)
osalta, johon aikaan jdlkiverotus kohdistui, kir-
janpidon ulkopuolisen myynnin arvo arvioitiin yh-
teensa 296 000 markaksi.

Citylink Oy:lle mé8rédttiin liikevaihtoverolain
(559/91) 96 §:n 2 momentin nojalla 100 prosentin
veronkorotus, koska verovelveollisen katsottiin wve-
ron Kavaltamisen tarkoituksessa antaneen olennai-
sesti vadrdat liikevaihtoveron kuukausi-ilmoitukset.

Kuten perustelussa mainitaan oli kyseessi arvio. Tarkastus ei kokonaisuudessaan kohdistunut kausaaliseen
selvitykseen vaan osin simulointiin seké laskujen sisillon sofistiseen falsifiointiin. Asiasta enemméin
todistajat Liiketilikeskus_joht. Kari Kédmérdinen sekd KHT Veijo Riistama ym. alaotsikossa 25.3... todistajien
kertomukset.




Pos 20.5

Muutamaa seikkaa itse todistajien kuulemisessa on syyti selvittdd. Ensiksi kuultiin Kuottia joka
mm. kertoo:

Kuusisto tiedusteli Kuortilta, onko ulosottomiehen
takavarikoimat vajaa 20 000 kasettia otettu huo-
micon laskelmaa laadittaessa. Tdhidn Kuortti totesi,
ettd noita kasetteja ei realisoitaessa ole ldydet-
ty. Sen sijaan Citylink Oy:n kirjanpidossa oli las-
ku, jossa turkulainen KTK-yhdistys oli laskuttanut
muuttotavaroiden kuljetuksesta Kuormakadulta Tele-
kadulle, jolla kadulla Etronia Oy harjoitti toimin-
taansa. Muuttokuljetuksesta oli huolehtinut J. Kuu-
sela -niminen henkilé. Kuortti soitti hénelle ja
tiedusteli, mitd tavaroita Citylink Oy:n varastosta
vietiin. Kuusela kertoi, ettd Citylink Oy:n toimi-
tiloista vietiin kaikki siells olleet koneet ja
muukin varasto. Kuortin saaman tiedon mukaan siis
Citylink Oy:n toimitilat tyhjennettiin kokonaisuu-
dessaan.

On laitonta viittdd Ulosottoviraston virkamiesten huolimattomuuden olevan Vesa Kuusiston virheen
ks. Kérdjatuomari Nikkarisen lausunto asiassa: $.29.7.2.5 Ulosmitatut tuotteet olivat jadneet
Orikedolla sijainneen toimipaikan tiloihin. Inventaarilista joka tehty yhdessd vuokraisdnnin kanssa
- muuttopdivani — muuton jilkeen — selvittdd runsaasta varastossa. Se, ettd ulosottovirasto ei
vuosiin huolehtinut valvonnasta tai tuotteiden realisoinnista ei ole Citylink Oy:n/Kuusiston virhe.

Toinen oleellisen seikka joka edellisestd tuomion perustelusta ilmenee, on puhelu KTK kuljettaja
Kuuselalle. Viite puhelun siséllostd on valhe, se ei ole yksin sofistinen vaan valan
velvoittavuudesta huolimatta lausuttu valhe. Syyttdjda H:gin kérdjaoikeuden késittelyn jilkeen péétti
hakea lisdd niyttdd luottaen Kuortin lausumaan. Syyttdjd 10ysi KTK kuljettaja Kuuselan ja kuuli
hintd. Me kutsuimme Kuljettaja Kuuselan Helsingin hovioikeuteen kuultavaksi ja kysyimme
puhelun siséllostd. Hin kertoi, ettei ole koskaan maininnut vieneensi kaikkea tavaraa pois Orikedon
hallista, se ei kuulunut hinen tehtiviinsid. Hin lausui, ettei ole puhelun yhteydessd nédin lausunut.
Kuortti valehteli. Kuortin ym. kuulemisesta lisdi alaotsikossa 25.3 todistajien kertomukset.
Kuortin puhe realisoinnista ??? Mihin hén viittaa? mitdin realisointia ei ole tiedossa/ei ole
tapahtunut (lukuunottamatta mitd vuokraisédntd on omankidenoikeudella suorittanut)

Pos 20.6 Teosto

Kimmo Porsti edusti varsinaisesti tuottaja tdssd produktiossa, hin toimi Teoston/opetusministerion/
verottajan vilisen yhteistyon koordinaattorina. Hin tuotti sdvellyksen, kun sanoituksesta vastasivat
verotarkastajat. Porstille sdvellysasiat olivat tuttuja, hiin tunsi Teoston tavat toimia. Tédssd
prosessissa hén valitsi tarpeen mukaan oman paikkansa, toisinaan hén toimi todistajana, ja toisinaan
Teoston asiamiehend. Hidn on monitaitoinen taiteilija. Citylink on Teoston kanssa kidydyn
kirjeenvaihdon perusteella toiminut varsin asianmukaisesti, mitd tulee sopimuksen laatimiseen.
Sopimuksen sisdllon ristiriitaisuus on aiheuttanut sekaannusta. Asiasta tarkemmin kérdjdoikeuden
kisittelystd kertovassa alaotsikossa Pos 25.3.2.4.




