
20. CityLink Oy:n "tarkastuskertomus- kertomukset" ja valitus.
Turun lääninveroviraston jälkiveropäätökset. Uudenmaan lääninveroviraston päätökset. Havaintoja

sisällöstä. Kausaaliset totuus - liikevaihtoverot – verotuksen ristiriitaisuus.

Pos.20.1. Turun lääninverovirasto/ CityLink Oy:n veropäätökset

Aiemmin alaotsikossa 14.pos.1 on yhdistetty NTC:n ja Citylinkin verotarkastuskertomus. Tähän
perustuen Turun Lääniverovirasto postittaa CityLink Oy:lle selvityspyynnön 15.08.1995
tilikausista 01.04.1991 – 30.04.1993. 

Kirje alkaa: "Luonanne toimitetun arvonlisäverotarkastuksen perusteella…" (Kysymyksessä ei ollut
arvonlisäverotarkastus vaan liikevaihtoverotarkastus,   verotta ei koskaan käynyt CityLink Oy:n  
tiloissa eikä tavannut asiassa V. Kuusistoa  ).  



Olimme kaikessa kirjeenvaihdossamme/vastineissamme korostaneet verotarkastajille, että asiassa
tulee kuulla myös CityLink Oy/Vesa Kuusistoa. Tarkastuskertomuksen laadinnan yhteydessä kuin
myöskään aineiston osalta ei Citylinkiltä/Kuusistoa kuultu, häneltä ei kysytty puhelimitse kuin
valmistuskustannuksista joista hän konsultoi verotarkastaja Huovista, - unohtamatta Huovisen
suorittamaa suostuttelua (Kuusiston houkuttelemiseksi) väärän todistuksen antamiseen.

Edellä oleva kopio on selvityspyynnöstä elokuulta 1995, jolloin veropäätökset olivat NTC:n osalta
jo tehty. CityLink selvittää antamassaan oikaisuvaatimuksessa verotarkastuksen puutteellista
valmistelua, sekä virheellisiä johtopäätöksiä. Kausaaliseen ja matemaattiseen väittelyyn ei ollut
mahdollisuutta - kirjanpitoaineisto oli verottajan hallussa.

Turun Lääninverovirasto on asiaa tutkittuaan tehnyt yhteensä kaksi jälkiverotuspäätöstä.
Ensimmäinen tilikaudelta 1.5.1991 – 30.4.1992 joka päivätty 5.10.1995 / 95TK01 siinä lausutaan
seuraavasti (kokonaisuudessaan): Suoritettu verotarkastus (tarkastuskertomus HAL/0910/94) ei
aiheuta toimenpiteitä liikevaihtoverotuksen osalta, koska liikevaihtoverolain (559/91) 93, 107 ja
109 §:ssä säädetyt määräajat ovat kuluneet umpeen. Allekirjoitus: Esittelijä Pertti Pesonen

Toinen tilikaudelta 01.05.1992 – 30.04.1993 päivätty 5.10.1995 päätös on 95J4553 jossa todetaan
Jälkiverotuksen syy: Tarkastuskertomus HAL/0910/94 ja 12.9.1995 saapunut kirjallinen vastine.
Arvonlisäveropäätös jonka perusteet liittyvät väitetyn ohimyynnin verotukseen Citylinkiltä:





Edellisestä päätöksestä tulee esille verottajan laskema keskihinnasta E-180 min kasetille.

Hinta on 14.80:-mk/kpl jonka perusteella on arvioitu Citylinkin myynti, joka verotetaan per

74.000:- mk/kk ajalta 05-08.92 (4 kk). Verotarkastuskertomusten laskelmissa (pos.14.1.26 / sivu

"3") todetaan 180 min kohdalla myydyn yht. 23.900 kpl kokonaismyynnin ollessa taulukon
laskelmassa 88.866 kpl, tämä seikka antaa ymmärtää, että 180 min pituinen kasetti ei edusta
myynnistä oleellisinta osaa. Oleellisin myynti on syntynyt eripituisista lyhyemmistä Bulk
kaseteista, joita käytetään kopiointilaitoksissa. Mielenkiintoiseksi tarkastuskertomuksen tekee
harjoitettu sofismi joka näkyy samaisen sivun laskussa nro:780 päivätty 21.8.1992, jossa
asiakkaasta käytetään nimitystä asiakasnumero 10850. Asiakas on Etronia Oy joka on summalla
10541:- mk ostanut V-0 kasetteja. V-0 kasettien määrää ei ole merkitty myydyksi. Aivan samoin
on tapahtunut 10.5.1991 laskun kohdalla K-tuote jonka laskun numeroa ei ole kertomuksessa
mainittu, sekä laskun 711 kohdalla jossa CityLink on myynyt V-0 kasetteja ja myyntimäärä on
falsifioitu (ilman parempaa näyttöä) tästä enemmän myöhemmin.



Pos 20.1.2. Kommentteja, faktaa, analyysia

²Alustavaan tarkastuskertomukseen liittyvästä kuulemisesta mainitaan mm. Verotusmenettelylain
26.3 §:n, Verotusmenettelyasetuksen 2 §:ssä, Hallintomenettelylain 15 §, sekä
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta. 

Alustavaa tarkastuskertomusta ei verottaja nähnyt tarpeelliseksi toimittaa CityLink Oy:lle/Vesa
Kuusistolle. Kuulemista ei katsottu tarpeelliseksi. Myöskään verotarkastuskertomuksen kohteeksi
joutumisesta ei kerrottu: laki edellyttää!

Merkillepantava on, että Turun Lääninverovirastolla ei ollut vaikeuksia tavoittaa CityLink Oy:n
vastuun alaista hallituksen jäsentä Vesa Kuusistoa (Hallituksen jäsen 03.03.92 ja Heikki Metsäpuro
1991-1992.02), jolle ensimmäinen selvityspyyntökirje lähetetään Rinkelinmäenkuja 4. A.
Hämeenlinnan osoitteeseen. Kun CityLink/Vesa Kuusiston antama vastine saapuu Turun
lääninverovirastoon, on siinä mainittu yhtiön uusi osoite C/O Kuusisto Vesa/ Koivulinnantie 3. C.
18. 35100 Orivesi, jonne Turusta toimitetaan verotuspäätös.
Vesa Kuusiston tavoitettavuus liittyy oleellisesti niihin sofistisiin väitteisiin joita sekä Huovinen ja

Kuortti – kysyttäessä kuulemisesta – lausuivat. He lausuivat, etteivät voineet kuulla Vesa Kuusistoa
koska hänen olinpaikkansa ei ollut tiedossa (Ks. ky. todistajan kertomukset). Matti Paananen oli
tarpeen tullen aina tavoitettavissa Hämeen Lääninverovirastossa, hän tiesi mistä Vesa Kuusiston
tavoittaa, häneltä ei verotarkastajat halunneet asiaa tiedustella?

Koska Turun lääninoikeuden päätös ei selvitä asiassa kausaalista menettelytapaa. On asianmukaista
tuoda esille Turun lääninoikeuden päätöstä seuranneen valituksen käsittely - Uudenmaan Läänin-
oikeudessa ja laadituissa asiakirjoista ilmenevä kausaalinen selvitys. Menettelystä sekä asiaan
liittyvästä kuulemisesta kerrotaan pöytäkirjan s.5 perustelut: "1 a. Hämeen lääninverovirasto on

Turun lääninveroviraston virka-apupyynnön johdosta toimittanut CityLink Oy:n kirjanpitoon

kohdistuneen tarkastuksen 8.-9.9.1994 ja 13.-16.9.1994. Tarkastus on kohdistettu aineistoon, joka

on tarkastuskertomuksen mukaan saatu Vesa Haapalehto -nimisen henkilön hallussa. Vesa

Kuusistoa, joka on kaupparekisteriotteen mukaan ollut tuolloin yhtiön hallituksen ainoa jäsen, on

virka-apupyynnön johdosta Hämeenlinnan poliisilaitoksella 13.9.1994 kuultu muun muassa

kirjanpitoaineiston sijainnin osalta": >> Uudenmaan lääninoikeus ratkaisussaan (Päätös 427/4
päivätty 19.6.1996. 601/7010/96)<<

Ensimmäiseksi mainitaan pyydetystä virka-avusta, josta saamani selvityksen mukaan ei Kuusistolle
ole annettu mitään dokumenttia. Asiasta ei myöskään mainitse Turun lääninverovirasto
asiakirjoissaan.
Edelleen selviää, että tarkastuksen ajankohta - on eri ajankohta kuin NTC:n tarkastusajankohta –
tämä seikka ei ilmene lainkaan NTC:n saamissa tarkastuskertomuksissa, kuinka CityLink on
kyennyt vastaamaan tällaiseen kertomukseen? ei lainkaan, yhtiön liiketoiminta on kuitenkin
päätetty yhdistää osin NTC liiketoimiin.
Viranomaisille on Vesa Kuusisto Hämeenlinnan poliisilaitoksella antanut selvitystä 13.9.1994
kirjanpitoaineiston sijainnin osalta. Kirjanpitoon liittyvistä kysymyksistä, - kaiken edellisen
perusteella - oli siten varsin helppo lähestyä Vesa Kuusistoa. Hän ei ollut tavoittamattomissa kuten
Hannu Kuortti ja Matti Huovinen lausumissaan/todistuksissa sofistisesti antoivat ymmärtää.
Selvyydeksi vielä, että CityLink Oy:n ei suoritettu liikevaihtoverotarkastusta (tai
kirjanpitoaineistoon perustuvaa matemaattista selvitystä), "arvonlisäverotarkastuksen perusteella"
>>(Turun lääninveroviraston kirjeessä ja päätöksessä mainittu)<< ei tuohon aikaan ollut vielä
käytössä, joten siihen viittaaminen on myös virheellistä. Verottajalle sitä sattuu pikku vahinkoja!

Samaisen Uudenmaan lääninoikeus päätöksen perusteluissa s.7 lausutaan: "Lääninverovirasto on

15.8.1995 päivätyllä kirjeellä lähettänyt CityLink Oy:lle tarkastuksen perusteella laaditun

tarkastuskertomuksen. Yhtiötä on pyydetty antamaan kirjallinen selvitys viimeistään 30.8.1995.

Lääninverovirasto on Vesa Kuusiston 29.8.1995 saapuneen pyynnön johdosta pidentänyt

selvityksen antamiselle varattua määräaikaa 11.9.1995 saakka. Yhtiön vastine on saapunut Turun

lääninverovirastoon 12.9.1995. Yhtiö ei ole esittämistään väitteistä huolimatta luovuttanut



hallussaan olevaksi ilmoittamaansa kirjanpitomateriaalia tarkastajien käytettäväksi. Ottaen lisäksi

huomioon, että yhtiö on jälkiverotuksesta tekemässään valituksessa ja vielä valtionasiamiehen ja

lääninveroviraston lausuntoihin antamassaan vastineessa voinut esiintuoda kaikki sen mielestä

asiaan vaikuttavat seikat, jälkiverotuksen kumoamiseen ei ole aihetta vastineajan ²- eikä

puuttuvan alustavan tarkastuskertomuksen vuoksi".>> Uudenmaan lääninoikeus ratkaisussaan
(Päätös 427/4 päivätty 19.6.1996. 601/7010/96)<<

Edellisestä on havaittavissa, että CityLink käytti oikeuttaan antaa selvitystä asiassa. Samoin, että
CityLink Oy:ltä ei pyydetty selvitystä ennen NTC:lle 30.06.95 määrättyjä jälkiveroja, että CityLink
Oy:lle lainkaan laadittu alustavaa tarkastuskertomusta, tai että Vesa Kuusistoa olisi kuultu ennen
lopullisen tarkastuskertomuksen laadintaa. Eräs oleellinen asia selviää myös Uudenmaan

lääninoikeuden päätös pöytäkirjasta joka liittyy kuulemiseen ja tarkastuskertomuksen laadintaan
on lausuttu samaisen päätöksen s.3 vaatimuksessa: "Yhtiö on kirjallisesti pyytänyt

tarkastuskertomuksen lähettänyttä Turun Lääninverovirastoa kertomaan, missä

verotarkastajien tarkastuksessaan käyttämä osa kirjanpitomateriaalia oli. Vasta vastineen

antamiselle varatun jatkoajan päättymisen jälkeen Hämeen lääninverovirasto oli kirjallisesti

ilmoittanut, että kirjanpitomateriaali oli noudettavissa Hämeen lääninverovirastosta".

>>Uudenmaan lääninoikeus ratkaisussaan (Päätös 427/4 päivätty 19.6.1996. 601/7010/96)<<

>Verovelvolliselle on annettava riittävästi aikaa tutustua alustavaan tarkastuskertomukseen

ja antaa siitä vastineensa, Jos tarkastettava aineisto on ollut tarkastettavana muualla kuin

verovelvollisen toimistossa, tulee verovelvolliselle ilmoittaa, että tämä voi noutaa aineiston.

Hyvään verotarkastustapaan kuuluu aineiston palauttaminen jo ennen alustavan

tarkastuskertomuksen lähettämistä verovelvolliselle, sitä ei voida vaatia, että verovelvollisen

on käytävä verohallinnon tiloissa tutustumassa omiin tiliasiakirjoihinsa. Siiteri Tilisanomat

5/1986 s.30. 

>Viranomaisyhteistyössä suoritetuissa tarkastuksissa kuulemisen järjestämisessä on ollut
ongelmatilanteita. Kuulemisen järjestämiseen tulee kuitenkin yhteistyöhön osallistuvien
viranomaisten suhtautua erityisen vakavasti, koska pelkästään verotarkastuskertomuksen
muodollisten edellytysten toteuttamatta jääminen saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa
maksuunpanoesityksen kumoutumiseen myöhemmin. Sen myötä tutkijoille ja tarkastajille saattaa
muodostua vaara joutua myös virkarikos- ja vahingonkorvauskanteiden kohteeksi:
Valtiovarainministeriön työryhmämuistio 1/99 s. 33.<

Tiedon kirjanpitoaineiston sijainnista Vesa Kuusisto sai vasta lokakuussa 1995 Hämeen
lääninveroviraston siitä ilmoittaessa. Vastine oli jouduttu jättämään ilman mahdollisuutta tutustua
yhtiön kirjanpitoon. CityLink/ Vesa Kuusisto joutui siten editoimaan vastineensa ilman, että sai
yhtiön kirjanpitoaineiston haltuunsa. Asiassa rikottiin kuulemisen perusperiaatteita, oikeutta saada
vastaajalle kuuluvaa verottajan hallussa oleva kirjanpito haltuunsa. (Ks. hyvä verotarkastustapa)
Puhumattakaan oikeudesta saada poliisitutkinta pöytäkirjat tiedoksi ennen vastineen antamista ja
suoritettavaa jälkiverotuspäätöstä: ¹KHO 22.1.1980 T 356: >>Kuuleminen. Korkein hallinto-

oikeus kumosi lääninoikeuden päätöksen ja päätti siirtää asian lääninveroviraston edelleen

käsiteltäväksi. KHO:n mukaan maksuunpanoa ei olisi pitänyt toimittaa, ennen kuin yhtiölle oli

varattu tilaisuus tutustua poliisikuulustelupöytäkirjojen sisältämiin aliurakoitsijoiden kertomuksiin,

sikäli kun ne koskevat puheena olevia maksuunpanoja, samoin kuin niihin tietoihin, jotka sisältävät

tarkastusasiamiehen vastineeseen liitettyihin ennakontarkastajien muistiinpanoihin. Näillä

perusteilla ja kun lääninoikeus on ollut eri käsitys siitä, mitä seikkoja on otettava huomioon asiaa

ratkaistaessa Korkein hallinto-oikeus ottamatta asiaa välittömästi ratkaistavakseen harkitsi

oikeaksi kumota lääninoikeuden päätöksen.<<
Poliisitutkinta oli hyvin kummankin lääninoikeuden tiedossa kun hallintomenettelyn mukaisia
päätöksiä tehtiin, notorisesti edellinen olisi tullut huomioida. Menettely rikkoi yhdenvertaisuutta,
koko menettely rikkoi hyvää verotarkastustapaa sen perusperiaatteita, varsinkin objektiivisuutta



sekä kohtuullisuutta jne. Olisi helpompi tässä menettelyssä arvioida se - mitä lakeja, asetuksia, sekä
normeja ei verotarkastajien ja verohallinnon toimesta tullut rikottua.

Pos.20.2. Valitus Uudenmaan lääninoikeuteen

Turun Lääninverovirasto on saatuaan Citylinkin selvityksen, tehnyt selvityksen perusteella
veropäätöksen, ja liikevaihtoverolain (559/91) 96 §:n 2 momentin nojalla on määrätty 40 %
veronkorotus. Tämä tuntuu korkealta (ks. verotuspäätös), joskin lienee verottajan harkitsema
normaali menettely. Liikevaihtoveroja on ilmeisesti muutamalta kk. jätetty ilmoittamatta,
toissijaisesti verosta ei ole myöskään yhtiön toimesta annettu virheellistä tietoa. "Verotarkastajien
antama arvio/tieto myynnin määrästä (kertomuksessa HAL/0910/94) ei ole perustunut
verovelvollisen antamaan tietoon, asiaa ei ole lainkaan kysytty (liikevaihtoveroilmoitukset
ajankohdan osalta oli tehty 05.-92 – 08.-92 ks. Pos.20.3.2), tämä on ollut omiaan johtamaan Turun
lääninverovirastoa harhaan". Itse Liikevaihtoveropäätös joka asiassa virheellisesti oli kirjattu
ARVONLISÄVERO päätökseksi, oli ilmeinen verottajan vahinko? 

Verotuspäätökseen liittyvä tarkastuskertomus HAL/0910/94 joka Turun Lääninverovirasto toimitti
CityLink Oy/ Vesa Kuusistolle tiedoksi, sisälsi sen kaltaisia virheellisiä väitteitä, joihin
CityLink/Vesa Kuusisto päätti ottaa kantaa, ja pyysi asiamiestään varatuomari Marja Pietilää

laatimaan valituksen Uudenmaan lääninoikeuteen, (Laadittu Turun lääninveroviraston

"arvonlisävero" -päätökseen liittyvä valitus Uudenmaan lääninverovirastoon ja koski nimenomaan

edellä (Pos.21.1.1) mainitussa selvityspyynnössä, "toimitetun arvonlisäv…", tarkastuskertomuksen

HAL/0910/94 NTC/ CityLink /Etronia sisältöä johonka CityLink/Vesa Kuusisto ole voinut aiemmin

syvällisemmin ottaa kantaa, kirjanpitoaineiston ollessa Hämeen lääninveroviraston hallussa)
seuraavassa kokonaisuudessaan: 



Pos.20.2.1 CityLink Oy:n valitus Uudenmaan lääninoikeudelle:











Pos 20.2.2 Uudenmaan lääninoikeus Päätös 427/4 päivätty 19.6.1996. 601/7010/96 

















Pos 20.2.3 Kommentit päätöksestä

Olen aiemmin ottanut kantaa eräisiin kausaalisiin - itse vastinetta koskeviin seikkoihin, joihin ei
enää minun ole tarve palata. En myöskään puutu väitettyyn ohimyyntiin, koska asiaa käsitellään
varsin tyhjentävästi NTC:n vastineissa ja Helsingin käräjäoikeuden käsittelyssä. On myös varsin
selkeästi havaittavissa CityLink/Vesa Kuusiston valituksessa ne seikat joihin valituksessa vedotaan.
Kommentoin muutamia havaitsemia ristiriitaisuuksia sekä selkeitä epätotuuksia. On tärkeätä havaita
se - mikä on tosi ja mikä ei-tosi "epätosi" tai ristiriitainen eli mieletön. Empiristien mukaan hyvä
syy todeta pitämiseen on se, että väite perustuu empiirisiin havaintoihin tai on niiden perusteella
testattavissa. Testaaminen tapahtuu parhaiten todentamalla (verifioimalla) eli osoittamalla väite
oikeaksi tai osoittamalla vääräksi. Rationalistien mukaan toden tiedon perusehtona on sen sisäinen
ristiriidattomuus Tämän rationalistien edustaman koherenssiteorian mukaan totuus ei voi koskaan



olla ristiriitainen. Siksi käytettyjen käsitteiden täytyy muodostaa loogisesti ehyt systeemi, esimerkki
sellaisesta menettelystä mainitaan matematiikka. Kuten yleensä on hallintomenettelyssä tapana se ei
ryhdy selvittämään matemaattista totuutta, kausaalisuus on hallintomenettelyn kauhistus. Verotus
syntyy siten ilman matemaattista ja kausaalista totuutta. Se syntyy ideoista ja teorioista. Se perusteet
syntyvät tutuksi tulleista formaateista ja toistuvasti kirjatuista lausumista ja niiden yleisestä
luonteesta. Perusoikeudet, 1999, Pekka Hallberg.<< Perustuslain 81 §:ään sisältyy säännös
verotuksen lainalaisuudesta. Tämän legaliteettiperiaatteen mukaan lainsäädännön on sisällytettävä
säännökset veron määräämisen perusteista, verovelvollisuudesta ja verovelvollisen oikeusturvasta. 

Uudenmaan lääninoikeus moittii verovelvollista siitä, että se ei ole toimittanut kaikkea
kirjanpitoaineistoa verottajan haltuun? Kiistaton oikeustosiseikka on, että Vesa Kuusistolta ei
koskaan verottajan toimesta kysytty- tai pyydetty kirjanpitoaineistoa, josta hänellä oli tallessa
arkistointimateriaalia mm. lasku mappi. Pyyntöä ei ole myöskään väitetyn tehdyksi. Hallinto-
oikeuden asiasta mainitsemat lausumat ovat toteamuksia siitä, että Vesa Kuusisto ei omasta
aloitteestaan vienyt ("minne") kirjanpidon arkistoaineistoa verottajalle. Vesa Kuusisto kuuli
suoritetusta verotarkastuksesta ensimmäisen kerran sen jälkeen kun NTC oli saanut alustavan
tarkastuskertomuksen ja kerroimme meneillään olevasta prosessista Kuusistolle. Huovisen soitot
Kuusistolle oli Huovisen kertoman mukaan liittynyt kasettien valmistuksen teknisiin kysymyksiin,
näiden puhelujen yhteydessä hänelle ei selvitetty mitä verotarkastajat olivat puuhaamassa. Vasta
verotarkastajien soitto 23.3.1995 on sellainen, että Kuusisto oli tietoinen verottajan tekemisistä.
Asiasta Helsingin käräjäoikeudessa todistaja Kuortti lausuu kysymyksiin seuraavasti:

Syyttäjä:  Oliko  Kuusisto  teidän  mielestänne  kykenevä  yrittäjäksi 
Kuortti: Niin sitä on sellainen tilanne, että me ei ole Kuusistoa tavattu silloin kun

tää kirjanpito on ikään kuin tarkastettu tai  mikä on saatu tarkastettavaksi  ja tuota tän asian
selvittämiseksihän  tässä  on  tietysti  joutunut  tekee  erilaisia  tarkistuksia  ja,  ja,  ja  selvityksiä  ja
mähän oon esimerkiksi soitellut tällaiselle henkilölle kuin Taina Artukka joka oli täällä Turussa

kyllä  NTC:n  piirikonttorin  palveluksessa ja  ja  kyselin  siitä  Kuusiston  toiminnasta  ja  ja  siinä
yhteydessä ilmeni, ilmeni, että hänellä olisi ollut tällaisia ehkä alkoholi ongelmia, että se ei ollut
paras  mahdollinen  hänen  työkykynsä  aina,  että  ja  sitten  siellä  oli  joitain  muitakin  tällaisia

tilapäisiä  työntekijöitä ollut  siellä  Citylinkillä  semmoinen  kuin  Kimmo Runonen,  Peter  Jaller  
Puheenjohtaja Onko tämä ymmärrettävä niin, että todistaja ei ole tavannut Kuusistoa

henkilökohtaisesti  tuohon  aikaan  

Kuortti: Silloin  kun  tää  tarkastus  on  tehty  niin  en  ole  tavannut 

Puheenjohtaja Eli teillä ei ole suoraa havaintoa siitä onko hän ollut, mikä hänen tilansa on
ollut,  ja  näin  päin  pois  
Kuortti: Joo,  ei  ole  ollut 
Puheenjohtaja Täällä kuullaan varmaan todistajia siitä aiheesta jotka on todella Kuusistoa
henkilökohtaisesti  eli  joten  jatketaan  tästä  syyttäjä  on  hyvä  etenee
Syyttäjä: Joo,  tuliko  sitten  muuten  näin  liiketaloudellisesti  asiantuntemusta  mitään
selvyyttä  tämän  tarkastuksen  aikana  
Kuortti: Niin no kun sanotaan nyt sitten välillistä koska mä en ole häntä tavannut

ja  että  mä  olen  kuullut  siitä  Haapalehtoa  joka  kirjanpidon  hoitanut  
Puheenjohtaja Eikö  sitten  kannata  kysyä  sitten  niiltä,  jotka  on  tavannut  suoraan
Syyttäjä: Joo

Asian käsittely päättyi tältä osin tähän. Syyttäjällä on vaikeuksia ymmärtää asian tilaa. Syyttäjän
tarve indisioihin on suuri, objektiivisuus on hänellä virasta, - siitä ei voi puhua muutenkaan. On
täysin oikeutettua epäillä myös H.Kuortin objektiivisuutta tai kielen ymmärrystä, en havaitse hänen
vastanneen lainkaan tehtyyn kysymykseen. Toisaalta asiassa selviää, että Kuortti ei ole tavannut
Kuusistoa tai edes yrittänyt tavata tarkastusajankohtana. Fakta on, että Kuortti ei tavannut Kuusistoa
ennen Hämeenlinnassa tapahtunutta Käräjäoikeuden käsittelyä 2.4.-96 jossa Vesa Kuusistoa kuultiin
todistelutarkoituksessa. Mitä tulee pyrkimykseen loukata Vesa Kuusiston kunniaa? voidaan se



katsoa tapahtuneeksi. Tässä tilanteessa Puheenjohtaja osallistuu prosessiin ja lopettaa laajemman
käsittelyn tämän teeman osalta.

Olen selvillä CityLink Oy:n liikehallintajärjestelmästä jota on syytä valottaa. CityLink Oy:n
kirjanpitoaineisto oli kirjanpitäjä Haapalehdon hallussa Turussa ja on sieltä edelleen verottajan
toimesta noudettu. Kirjanpidon kirjaus- ja menettelytavasta on Paananen todistajana kertonut, että
myyntilaskutus on viety kirjanpitoon reskontralistan perusteella. Yhtiön liikehallintojärjestelmä
perustui tukkukaupan käyttämään Hansa/Kilta ATK ohjelmaan, joka oli varsin kehittynyt ja täysin
integroitu UNIX pohjainen järjestelmä. Myyntireskontra syntyi automaattisesti laskutuksen siirtojen
yhteydessä yhtiön reskontrakirjanpitoon. Laskut eivät tästä johtuen olleet suoraan liikekirjanpidon
aineistoa, koska vienti kirjanpitoon hoidettiin yksinkertaisemmin reskontran tiedoin. Laskujen
kopiot tallennettiin erilliseen mappiin joka edelleen arkistoitiin ja josta ne oli aina tarkistettavissa.
Kaikki ennen liiketoiminnan viimeistä vuosineljännestä syntyneet laskut olivat kirjanpitäjän
hallussa (tarkistusta varten). CityLink Oy:n laskut viimeiseltä liiketoimintakaudelta,
vuosineljännekseltä, olivat yhtiön hallussa, niitä ei vielä oltu viety tilitoimistoon jonne
reskontralistat olivat toimitettu. Laskut eivät olleet liikekirjanpidon aineistoa (jota edusti
reskontralistat), vaan liikekirjanpitoon liittyvää arkistointiaineistoa.

Todistustosiseikka on, että Hannu Kuortti kertoi Hallinto-Oikeudessa, että ei voinut tavoittaa

Vesa Kuusistoa pyytääkseen kirjanpitoaineistoa. Helsingin Käräjäoikeudessa, kuten edellä

tuli esille, hän lausuu - ettei ollut tavannut Kuusistoa. Elämänkokemuksen perusteella on

ilmeisestä, että esille olisi tullut: onko hän keskustellut Kuusiston kanssa, tästä hän ei

mainitse. 

Kuusisto on kertonut, ettei koskaan keskustellut Kuortin kanssa, ainoastaan Huovisen kanssa

puhelimessa pariin otteeseen.

Pos 20.2.4 Yhteenvedossa lausutaan asiasta. 

Todistustosiseikka on CityLink Oy:n kirjanpidon aineellisen tositeaineiston hyvä laatu, asiallinen
tiliöinti, sekä koostaminen, josta avustavan kirjanpidon tehnyt Matti Paananen selvittää seuraavassa.
On fakta, että Matti Paananen Helsingin käräjäoikeudessa kuultaessa lausui: 

Syyttäjä: Missä kunnossa se Citylinkin kirjanpito aineisto taso oli, oliko ne järjestyksessä niin

kuin pitää olla 

Paananen: Minun mielestä se oli loppuun asti. Kävin CityLink loppuu, siis silloinkin kun se

loppu, niin siihen astikin, vielä silloinkin kävin muistaakseni laittamassa ne sellaiseen kuntoon, että

en muista sen kirjanpitäjän nimeä mihin ne piti toimittaa, tehty siis olin laittanut kuntoon, eli siitä

vain olisi tehty, siinä oli tositteet liitetty, laskut, reskontra, ostolaskut ja yhteenvedot,

täsmäyttäminen, että kaikki oli ja Kuusiston piti tehdä siinä välissä ja niin hän tekikin, kerran

kuussa katsottiin, että kaikki on kirjanpitoajoa vaille kunnossa . 

Syyttäjä: Oliko tehty

Paananen: Citylinkin kohdalla minun mielestä oli loppuun asti tehty. Siihen tuli sitten vaihdos,

se toinen yhtiö, siinä vaiheessa minä jäin vähemmälle. 

Vesa Kuusisto on huolehtinut siitä, että yhtiön kirjanpitoaineisto ylläpidetään huolellisesti sekä
ammattitaitoisesti, työn suoritti Matti Paananen joka tunnettiin huolellisesta työstään. Varsinaisen
kirjanpidon viennit teki Haapalehdon tilitoimisto. 
Kaikesta edellisestä - joka liittyy kuulemiseen sekä aineistoon - voidaan aiheellisesti kysyä:
Syyllistyikö CityLink Oy/ Vesa Kuusisto kevytmielisesti kirjanpidon ylläpitoon tai kuulemiseen, tai
jättikö hän asianmukaisesti vastaamatta tehtyyn selvityspyyntöön. Vastaus on selkeästi EI!. Hän
hoiti velvollisuutensa asianmukaisesti, ja vastuuntuntoisesti. Siitäkin huolimatta, että oli asiassa
kuultava rikoksesta epäiltynä¹ ja kuulemisessa olisi tämä seikka tullut kaikilta osin ottaa huomioon¹.
Voidaan myös kysyä: Mahdollistiko verottaja CityLink Oy:lle/Vesa Kuusistolle "hyvän
verotarkastustavan" mukaisen menettelyn sekä mahdollistiko verottaja asianmukaisen kuulemisen
verovelvolliselle olosuhteissa joissa verovelvollinen ei ollut mahdollisuutta vastineen laatimiseen



yhtiön lähdeaineistoon/kirjanpitoaineistoon sitoutumalla. Vastaus on selvä EI! Kuusiston käytössä ei
ollut yhtiön kirjanpitoaineistoa, se oli verottajan hallussa, lukuun ottamatta osaa Citylink Oy:n
arkistoituja laskuja. Asiasta Prof. E. Andersson lausunnossaan: ”kuuleminen hoidettiin

kelvottomalla tavalla”.

>Tarkastustoimintaa suorittava verotarkastaja on valtion virkamies, jolla on ehdoton
totuudessapysymisvelvollisuus, ja jonka tulee virkavelvollisuutensa mukaisesti noudattaa niin
vahvistettuja menettelysäännöksiä kuin myös aineellista verolainsäädäntöä sekä verotusta koskevia
ennakkopäätöksiä. Kellosalo, Verotus 1998 s. 276.<
>Verotarkastaja vastaa ensi sijassa siitä, että tarkastuskertomukseen on merkitty kaikki asiaan
vaikuttavat tiedot oikein ja riittävässä määrin: Valtionvarainministeriö, Verotuksen
oikeusturvatyöryhmän muistio 9.1.98, 36/97<. 
> Veroviranomainen vastaa kuitenkin viime kädessä siitä, että asia tulee selvitetyksi. Hallituksen
esitys 53/1998 s.10-11.< Sekä HmenL 17 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
selvittämisestä. Myös siten, ettei asianosaisten yhdenvertaisuutta¹ loukata.
Selvittämisvelvollisuudesta on myös HKäyttöL 33 §:ssä omat säännöksensä.

PL 22 § lausuu: Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Edellinen liittyy vahvasti myös virkamiestoimintaan verotuksessa ja on omiaan antamaan suojaa
mielivaltaa vastaan, sekä toimii lähtökohtaisesti oikeudenmukaisen oikeusjärjestyksen ja
oikeudenmukaisuuden turvaajana. >>Perusoikeusuudistuksessa (HE 390/1993 vp, s.75) korostettiin
että turvaamisvelvollisuus koskee perusoikeuksien toteutumisesta paitsi julkisen vallan ja
yksityisten välisissä myös yksityisten keskeisissä suhteissa: Perusoikeudet, 1999, Pekka
Hallberg.<< Perustuslain 81 §:ään sisältyy säännös verotuksen lainalaisuudesta. Tämän
legaliteettiperiaatteen mukaan lainsäädännön on sisällytettävä säännökset veron määräämisen
perusteista, verovelvollisuudesta ja verovelvollisen oikeusturvasta. 
"Verotusmenettelylain 26 §:ssä on säädetty tasapuolisuusperiaatteesta, luottamuksensuojasta,
kuulemismenettelystä, asian selvittämisestä ja näytön punnitsemisesta sekä päätöksen
perustelemisesta. Näitä periaatteita on noudatettava myös verotarkastuksessa". >Leoska,
Tilintarkastus 7/1999 s.474.<



Uudenmaan Lääninoikeus käsitteli asian ja antoi päätöksensä 427/4 päivätty 19.6.1996 nro
601/7010/96. CityLink valitti päätöksestä, josta alla lähemmin. 

(Myöhemmin asia palautettiin Korkeimman Hallinto-oikeuden päätöksellä 12.1.1998 T 9, takaisin
Uudenmaan Lääninoikeuden suulliseen käsittelyyn. Uudelleen käsittely Uudenmaan
Lääninoikeudessa, käsittelystä ja päätös 957/4 15.12.1998 235/7010/98).

Lähetteessä mainitaan mm. päivämäärä 18.6.1995 (varsin outo päiväys kun postitus tapahtuu

noin 2 vuotta myöhemmin) sekä aineisto johonka selvityspyynnössä viitataan: HAL 96/00518.
Lisäksi pyydetään antamaan vastine 2.7.1997 mennessä. Aika oli mennyt umpeen 7 pv aiemmin,
katso vastanottokuittaus alla? Kyseinen selvityspyyntö saapuu Orivedelle ja luovutetaan
vastaanottajalle leiman päivämääränä 09.07.97. (skannattu saantitodistus) Todellakin - on vaikea
löytää tässä asiassa mitään joka olisi hoidettu asianmukaisesti:



Kirje sisälsi Verotarkastuskertomuksen HAL 96/ 00518 joka on kokonaisuudessaan seuraava. 
Kertomus kokonaisuudessaan, skannattu



Kirje sisälsi Verotarkastuskertomuksen HAL 96/ 00518 joka on kokonaisuudessaan seuraava. 
Kertomus kokonaisuudessaan, skannattu





Yritin löytää tarkastuskertomuksesta jonkin viitteen siitä milloin se on tehty/valmistunut, mutta
viimeisellä rivillä on mainittu verotarkastuskertomus ja päivämäärä 27.8.1996. Tarkastuskertomus
ei sisällä mitään päivämäärää sen laatimisesta, ei tietoa siitä missä ja milloin laadittu. Ei tietoa siitä
kenen toimesta Turussa kotipaikkaansa pitävän yhtiön tarkastustehtävä on saatu. Mitä on ollut
tarkoitus tarkastaa? Miten asiaan liittyi Balstar Oy? josta ei koko käsiteltävässä asiassa ole muuta
mainintaa kuin yhtiön nimi. Tässä tarkastuskertomuksessa koko CityLink Oy toiminta on yhdistetty
NTC:n toimintaan toisin kuin NTC:n veroehdotuksissa. Bulvaanikonstruktio on tässä osoitettu
varmaksi vaikka ensimmäistäkään hallinto-oikeuden prosessia ei vielä tässä vaiheessa ollut NTC:n
osalta käyty. Verotuspäätökset oli jo tehty, valitusmenettely oli kesken ja verojen perinnälle oli
annettu maksuunpanokielto. 

Citylink Oy:n tarkastuskertomuksessa viitataan: "NTC verotarkastuskertomukseen nro HAL96/

00515 (päivätty 27.8.1996), johonka yleisesti viittaamme". Kuinka asiassa kuullaan CityLink

Oy/ Vesa Kuusistoa? Vesa Kuusiston oletettiin imuroivan tiedot virtuaalimaailmasta. Hänellä ei

ollut mitään tietoa viitatusta tarkastuskertomuksesta. Näyttää siltä, että verotus hoidetaan
muidenkin kuin minun ja NTC:n osalta kelvottomasti, ”Vesa Kuusistoon yhdenvertaisuus sekä tasa-
arvoisuus ulottui varsin kirjaimellisesti”. Tämän olisi pitänyt helpottaa oloani sekä uskoani
kansalaisten perusoikeuksien kuuluttamaan yhdenvertaisuuteen. Näin ei tapahtunut, "ajattelin – olin
ajatteleva olio", en voinut kuin surra hallintovaltamme uhrien asemaa. 

CityLink Oy ja Liikevaihtoverotus ja siihen liittyvä käsittely.

Hämeenlinnan käräjäoikeudessa (ks. 17. Herjaus, solvaaminen, kunnianloukkaus –
syyttömyysolettama) tapahtuneessa todistajan kuulemisessa, todistajana toiminut tilintarkastaja
Sopen-Luoma vastaa verotarkastajien Huovinen ja Kuortti puolustuksessa toimineen asianajaja
Lehtolan kysymyksiin:

Lehtola Kun tässä esitetään periaatteessa kysymyksiä tavallaan täysin asian vierestä, te kun
olette veroasioiden asiantuntija, voisitteko ihan lyhyesti selvittää, kun olette tutustunut alustavaan ja
lopulliseen verotarkastuskertomukseen, että mikä on se järjestely, millä tässä
tarkastuskertomuksessa esitetään, että veronkierto olisi tapahtunut?
Sopen-Luoma Se on sillä tavalla esitetty, että olisi olemassa kaksi mainitsemaanne yritystä, johon
jollain tavalla osa toiminnasta olisi siirretty jonkun bulvaaniuden kautta toisten ihmisten
hoidettavaksi. Sitten olisi tapahtunut tavanomaista liiketoimintaa näiden yritysten ja kolmannen eli
Oy NTC International Ltd:n välillä.
Lehtola Tavanomaista vai epätavanomaista?
Sopen-Luoma Tavanomaista.
Lehtola Perustuuko se siihen, että tarkastuskertomuksen mukaan Etronia Oy ja CityLink Oy
eivät ole maksaneet heille maksuunpantuja liikevaihtoveroja ja sitten puolestaan Oy NTC
International Ltd on saanut hyväkseen liikevaihtoverovähennyksen ostoista CityLink Oy:ltä ja
Etronia Oy:ltä. Näistäkö siinä on kysymys?
Sopen-Luoma Se mikä koskee CityLink Oy:ltä ja Etronia Oy:tä, siinähän väitetään, että ne olisivat



jättäneet maksunsa maksamatta. Tietysti kun ostoja Oy NTC International Ltd:lle on tapahtunut, ne
on ostettu verolla ja myöskin vähennetty.
Lehtola Kun verotarkastuskertomuksessa esitetty kuvio on ollut tällainen, niin voisitteko
kertoa meille, millä tavalla te Oy NTC International Ltd:n kirjanpidosta tutustumalla vain ja
ainoastaan siihen, olisitte edes teoriassa havaita tällaista? 
Sopen-Luoma:En millään tavoin.

Sopen-Luoma HTM - on Hämeenlinnan suurimman tilitoimiston omistaja/johtaja joka ammatikseen
tekee tilintarkastustyötä. Edellisestä todistuksesta selviää monta seikkaa. Hän toteaa liiketoimien
olevan normaaleja kuin myös, ettei kirjanpidon perusteella voi bulvaanisuhdetta todeta. 

Kuten tarkastuskertomuksesta ym. aineistosta selviää, on NTC maksanut kaikki laskunsa
Citylinkille siten, että laskut ovat sisältäneen liikevaihtoverolain mukaisen liikevaihtoveron. NTC
on maksanut kertaalleen liikevaihtoveron, miten asiassa voi tulla kysymykseen liikevaihtoverolain
vähennysjärjestelmän hyväksikäyttäminen? koska kiistatta verot on maksettu. NTC ei tällaisessa
olosuhteessa voi nauttia liikevaihtoveron hyväksikäyttämismahdollisuutta. On myös kiistatonta, että
kaikesta NTC edelleen myynneistä, toisin sanoen liikevaihdosta, on NTC asianmukaisesti tilittänyt
liikevaihtoveronsa valtiolla, sitä ei ole verottajankaan toimesta kiistetty. Edellä mainittuihin
transaktioihin liittyvät liiketapahtumat ja niistä tehdyt merkinnät kirjanpitoon ovat kausaalinen tosi,
aineellinen tosi, eikä näitä faktoja ole kiistetty. 

Kysymykset ja mahdolliset epäselvyydet liittyvät CityLink ja Etronia Oy:n liikevaihtovero
ilmoituksiin ja suorituksiin. Seuraavaksi selvitän CityLink Oy:n liikevaihtoverojen kausaaliset,
matemaattiset luvut.

Pos 20.3. CityLink Liikevaihtoverotus

Asianajaja Harri Niinimäki oli havainnut, että CityLink Oy:n liikevaihtoverojen todellista

tilaa ole lainkaan selvitetty. Hän katsoi tarpeelliseksi selvittää liikevaihtoverojen todellinen

matemaattinen tilan Helsingin käräjäoikeutta varten. Syytettiinhän mm. hänen asiakastaan Vesa
Kuusistoa liikevaihtoverojärjestelmän hyväksikäytöstä. 
Aikaisemmat hallinto-oikeuden käsittelyt (kuten aiemmin esitetyssä aineistossa olemme havainneet)
eivät sisällä liikevaihtoverojen tilityksistä, maksuista, niiden suuruudesta, tai maksamattomuudesta,
muuta kuin ohivirtaavia sofistisia hypoteeseja. Kausaalista tai matemaattista tarkastelua
liikevaihtoveroihin ei suoritettu minkään yhtiön osalta jotka sisältyivät käsiteltävään
tarkastuskertomukseen. "Liikevaihtoverotarkastus" ei sisältänyt lainkaan liikevaihtoverotuksen
perusteisiin liittyvää matemaattista tarkastusta. Ei liikekirjanpidon sisältämää liikevaihtoverojen
kausaalista ja matemaattista tarkastelua verottajatarkastajat voineetkaan tehdä, se olisi johtanut
tavoitetta ja tarkoitustaan vastaamattoman aineellisen totuuden esilletuloon ja sellaisenaan todistus
oli kaikkia verottajan esittämiä sofistisia hypoteeseja vastaan. Liikevaihtoveroista mainitaan
matemaattisesti ainoastaan ohimenevästi, osin mitä on ilmoitettu, tai suoritettu. Seuraavassa
käsittelen aineistoa jota Harri Niinimäki on asiasta koonnut ja lisään muutaman todistajan antaman
todistuksen asiassa.

CityLink Oy:n kuukausi-ilmoitukset sekä Kämäräisen kirjanpidon tarkastuksen perusteella olen
tehnyt kausaalisen liikevaihtoveroyhteenvedon. Olen lisäksi käyttänyt hyväkseni Turun
lääninveroviraston toimittamaa saldolistaa. Laskelma antaa selkeän kokonaiskuvan CityLink Oy:n
liikevaihtoverojen määrästä. Verotarkastus kertomus tukee laskelmassa esittämiäni summia.
Verotarkastajat eivät suorittaneet CityLink Oy:n aineistoperusteista (myynti/ostolasku)
liikevaihtoverotarkastusta?



 

Seuraava laskelma perustuu tehtyihin liikevaihtoveroilmoituksiin, tarkastuskertomuksesta
kerättyihin tietoihin, ja lisäksi todistaja Kari Kämäräisen kirjanpidosta tekemiin havaintoihin.
Lisäksi asia varmentuu virallisista dokumenteista. Seuraavassa Asianajaja H. Niinimäen pyytämät ja
14.6.2000 Turun veroviraston tulostamat ALV/LVV:n kuukausi-ilmoitukset skannattuna.
Ensimmäinen v.1991.05 tilikauden alusta: 



Pos.20.3.1 



Pos.20.3.2 Tilikauden 04.–92 – 08.–92 liikevaihtoverotus/ilmoitukset 

Kuukausi-ilmoituksista puuttuu kesäkuun ilmoitus sen CityLink on tehnyt samana päivänä kuin heinäkuun
veroilmoituksen. Kesäkuun kohdalle on merkitty ainoastaan Tark. Kert. "simuloitu summa". Sekä
Kämäräisen kirjanpidon tarkastuksen yhteydessä, että Kuortin ja Huovisen kertomuksessa on mainittu ky.
kesäkuun –91 yht. 16.600 mk liikevaihtovero joka on ilmoitettu. Kuukausien syys-lokakuu ilmoituksien
kopioista näkyy tehdyt ky. liikevaihtoveroilmoitukset. Turun liikevaihtoverotoimistossa on merkitty
negatiivinen verotusarvo yht. 113.112:- mk, todellinen maksettava summa on negatiivinen -23.820:- mk.
Poikkeuksellisesta negatiivisesta verosta johtuen se on laitettu sulkuihin. Seuraavassa kuussa näkyy myös
edellisen kuukauden negatiivinen vero 23.820:-Negatiivinen verotusarvo ei ole sama kuin maksettava tai
palautettava summa, verotarkastuskertomus antaa tästä helposti väärän tulkinnan. Käytettävä
kieliasu/kielikuva kuin myös matemaattinen selvitystyö tulisi olla käsittelyn yhteydessä selkeä, että se ei
synnyttäisi virheellisiä mielikuvia.



CityLink Oy:n Lvv verot – maksut ja tilitykset 

Kari Kämäräinen lausuu kysyttäessä liikevaihtoveroista seuraavaa: 

Niinimäki: Sitten minä olen pyytänyt teitä selvittämään mitenkä nämä väitetyt
liikevaihtoverojäämät kehittyivät 1.5–91 lukien ja jättikö yhtiö niitä liikevaihtoveroja tilittämättä ja
olisiko sen tullut niitä tilittää. 
Kämäräinen: Siellähän on sellainen tilanne ensimmäisellä tilikaudella joka päättyi 30.4.91 sillä oli
iso saaminen mitä anottiin pois. Sitä anottiin 231.000 ostoista pois ja lääninverovirasto oli
palauttanut tämän kahdessa erässä tämän summan ja sinä aikana vastaavasti kertyi tietysti
maksettavaa sillä lailla että, tilinpäätöshetkellä –92 huhtikuussa sillä oli näitten tositteiden mukaan
liikevaihtoveroa maksamatta 84 754 markkaa 
Niinimäki: Voisitteko mennä kuukausittain sen liikevaihtoerittelyn, onko teillä se selvitys
edessänne mitä miltäkin kuukaudelta on nämä liikevaihtoverojen maksuvelvollisuudet, kontra
palautus. 
Kämäräinen: 04.-91 oli saatavaa 231.672 mk ja 05.91 eli toukokuussa olisi ollun maksua 2.625 mk
ja 6.91 olisi ollun maksua 6.288 mk, ja heinäkuussa – 91 18.265 markkaa, elokuussa 24.668, ja
syyskuussa saamista 23.820, ja lokakuussa 47.248 maksua, marraskuussa 789 maksua, ja
joulukuussa 8751 markkaa maksua. Elikkä yhteensä noin 85 000 markkaa, olisi ollut maksettavaa ja
samaan aikaan sai muistaakseni, sai marraskuussa viimeisen erän tästä ensimmäisen erän takaisin
eli lääninverovirasto maksoi. Ja sitten tuota 1-4 – 92 sille syntyi tammikuussa 1.960 maksua,
helmikuussa 35.887, ja maaliskuussa 45.000 saamista, ja huhtikuussa 55.000 maksua, yhteensä
tilinpäätöksen kohdalla sillä olisi ollun maksua 129.915 markkaa eli noin 130.000 maksettavaa
liikevaihtoveroa.
Niinimäki: Mitä se kertoo yhtiön käyttökatteesta 
Kämäräinen: No sanotaan, että siihen aikaan sai vähentää ainoastaan, tai siis myynnistä maksettiin
kuten nytkin ja vähennettiin tuotannolliseen toimintaan kohdistuvat ostot, eli tällöin oli
vähennysoikeuksia ainoastaan ostolaskuissa missä on liikevaihtovero ja sitten tuotannollisten
koneiden vuokraan sisältyvästä liikevaihtoverosta.  Tää meinaa sitä, että sillä on ollut verollista
myyntiä enemmän kuin ostovähennyksiä tämän tilikauden aikana.
Puheenjohtaja: Tämän tilikauden aikana mikä oli tilikausia.
Kämäräinen: Tilikausi oli 1.5–01 – 30.04–92 ja tästä 130.000 markasta ulosmittaaja on saanut
sitten 56.097 markkaa. Elikkä se oli tänä tilikauden aikaisia maksuja joita tuossa mitattiin, silloin
mitattiin huhtikuussa. Teoston hakemuksesta mitattiin ja ulosottomies oli kohdistanut mitatut varat
liikevaihtoveroon pääasiassa. Ja sitten tämä loppu tilikausi josta ei ole tehty kirjanpitoa, niin siellä
aineisto on sillä lailla, että se on hyvin järjestetty. Siinä on ostolaskut numeroitu valmiiksi ja siitä
kun teki kirjanpitoa niin ei tarvinnut järjestää mitään sen oli joku järjestänyt ja siinä oli arvioitu 4
kuukautta², kun ei ole tehty liikevaihtovero ilmoitusta. Sitten tämän loppuajan ilmoitukset oli
laadittu näistä aineistoista ja pidän niitä kanssa oikeina, että siinä syntyi sitten 5/-92 alkaa olla
pelkästään saama puolta, että siinä on kesäkuussa ollut 16.600 maksua mutta muuten siellä on joka
kuukausi ollut saamista. Ja elokuu – 92 asti siellä oli aineistoa. Elokuussa oli vielä myyntiä mistä
olisi tullut maksua, mutta sitten heinäkuun, anteeksi viides kuukausi oli saamista 36.592 ja
kesäkuussa maksua 16.600 ja heinäkuussa saamista 14.487 markkaa ja elokuussa maksua 23.000
mutta siitä olisi saanut edellisen kuukauden vähentää niin olisi jäänyt maksua 10.463 markkaa. Ja
tästä sitten näkee, että siinä on vähemmän myyntiä kuin ostoa. Siellä on ilmeisesti se

takavarikko oli tehty huhtikuussa niin siinä on jotain ongelmia yrityksellä toimia.

Seuraavassa on verotarkastuskertomuksessa oleva aineisto Citylinkin liikevaihtoveroista. Aineisto
pitää pääsääntöisesti paikkaansa todellisten ilmoitusten kanssa. Arvioverotus ²(4 kk Syyskuu –
lokakuu) on kohtuutonta sikäli kun otetaan huomioon Kuortin ja Huovisen falsifioima velvollisuus
kuulla CityLinkkiä/Vesa Kuusistoa. Ottamalla huomioon faktiset kausaaliset ja matemaattiset
liikevaihtoverotekijät selviää, että CityLink oli tilikaudelta 1992-3 (-92 elokuun loppuun) mennessä
saamassa palautusta valtiolta yht. 10.463:- mk. On varsin vaikea ymmärtää kuinka tällaisista
lähtökohdista voidaan löytää evidentti näyttö – premissi - liikevaihtoverojärjestelmän



hyväksikäytöstä. Toinen oleellinen huomio asiassa on, että mikäli Citylinkin >kaikki
liikevaihtoverot< olisi laitettu uudelleen maksuun olisi summa 124.138:- markkaa. Maksamatta

kummaltakin tilikaudelta oli yhteensä 61.325:- mk, joka on verohallinnon Brutto saatava –

kokonaisuudessaan.

Miten on selvitettävissä ne laskelmat joilla on päästy edellä mainittujen kausaalisten

olosuhteiden kautta summaan - joka nousee yli milj. markkaan? menettely on mieletön.

Mitään empiiristä faktaa tällaisien laskelmien tekemiseen ei ole. Verottajat usein

muistuttavatkin, että he ovat arvioineet ja simuloineen ja arvioineen uudelleen. 

Seuraavassa  verottajan  kertomuksesta  skannatuissa  sivuissa otetaan  kantaa  ilmoituksiin  ja
maksuihin.  Kertomuksessa  mainitaan  negatiiviseen  verotusarvo  syyskuun  –91  on  136.112  mk.
Mistä verottajat  ovat saaneet  ky. summan? Citylinkin laatimassa veroilmoituksessa syyskuu –91
summa  on  negatiivinen  –  23.820:-  Pidämme  luotettavampana  CityLink  Oy:n/Matti  Paanasen
laatimaa ilmoitusta, joka näkyy myös laadituissa ilmoituksissa.



Pankki ja kassatilit:



CityLink Oy 1992-3 tilikausi käynnistyi toukokuun 1pv. Edellä mainitut tilitettävät verotiedot on
saatu CityLink Oy:n/Matti Paanasen laatimista veroilmoituksista. Koska yhtiön toiminta päättyi
elokuussa 1992, ei luonnollisestikaan yhtiö enää antanut liikevaihtoveroilmoituksia. Verottaja on
toiminnan päättymisestä huolimatta ja verottanut edelleen jokaiselta kuukaudelta ja sen lisäksi vielä
seuraavalta vuodelta aina heinäkuulle 1993 saakka yht. a 55000:- mk kuukausi. Tämän lisäksi se on
päätynyt verottamaan välittömää tuloa yht. 100.000:- mk.
Verotus tuntuu toimivan, mutta missä on objektiivisuus. Edellä mainitut verot on päätetty verottaa
vuonna 1995 jolloin oli varsin hyvin tiedossa yhtiön toiminnan päättyminen elokuussa 1992.
Tietysti asiaa olisi pitänyt tiedustella Kuusistolta jos asiassa oli epäselvyyttä, verotarkastajat Kuortti
ja Huovinen eivät pitäneet asiaa näin tärkeänä, eikä Kuusistoa kuultu .

20.4. Valitus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen – Uudenmaan lääninoikeuden käsittely 30.6.1998 

Valitus sisältää kaiken jo aiemmin mainitun, mutta korostaa vielä puutteellista kuulemista
seuraavasti:



Verotusmenettelyn lainmukaisuus/ hallintomenettely:

Citylink on jo aiemmin tuonut ilmi, että yhtiöltä tai sen hallituksen varsinaiselta jäseneltä ei
tiedusteltu kirjanpitomateriaalin sijaintia. 

Tästä syystä verottaja on saanut osan kirjanpitomateriaalista tilitoimiston kautta, mutta osa
materiaalista on ollut yhtiön hallussa vielä tarkastuskertomuksen laatimisvaiheessa. Yhtiö on
vaatinut tarkastuksen laatimista uudelleen kaiken kirjanpitomateriaalin pohjalta. Yhtiö on myös
katsonut, että tarkastusta toimitettaessa ja kertomusta laadittaessa olisi asian selvittämiseksi pitänyt
olla yhteydessä suoraan yhtiöön tai sen edustajaan. Näin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan
tapahtuneilla yhteydenotoilla ei ole ollut mitään tekemistä nimenomaan CityLink Oy:n tarkastuksen
kanssa. Verotusaineiston olinpaikasta ja muista mahdollisesti tarvittavista tiedoista olisi yhtiö/Vesa
Kuusisto kertonut, jos niitä olisi asianmukaisesti kysytty.

Asiakirjoista voidaan myös todeta, että vastineen antamiselle varattu aika missään vaiheessa ole
ollut riittävän pitkä ottaen huomioon materiaalin laadun ja laajuuden. Edellä esitetyn johdosta
verotuspäätös pitäisi kumota puutteellisen valmistelun ja puutteellisen kuulemisen nojalla. 

Orivedellä 28. elokuuta 1996 

CityLink Oy

Vesa Kuusisto
Hallituksen varsinainen jäsen

------------------------------------------------------

Korkein hallinto-oikeus palauttaa asian käsiteltäväksi Uudenmaan lääninoikeuden suulliseen
käsittelyyn. Suullinen käsittely järjestetään 30.06.1998. Hallino-Oikeuden kokoonpano on sama
kuin NTC:n prosessissa. Objektiivinen menettely ei tällaisessa käsittelyssä ole mahdollista. Olihan
CityLink Oy:n ja NTC Oy:n intressit erilaiset ja siksi oikeuden kokoonpanon olisi tullut olla
erilainen. Toisaalta on kuitenkin mitä ilmeisintä, että päätösten editointi on tehty yhteneväiseksi
käsittelystä riippumatta. Näin meneteltynä asiassa olisikin riittänyt yksi käsittely? Kaksi jäsentä

Matti Anttila ja Mikko Rossi olivat mukana suullisessa käsittelyssä, muut olivat siirtyneet muualle
lääninoikeudesta. Pirkko-Lisa Nurmi otettiin päättämään asiasta, hän ei kuitenkaan osallistunut
suulliseen käsittelyyn. Kas ”Hallintoväki - lasipallosta näki”

Lääninoikeudensihteeri Marja Hokkanen toimi lääninoikeuden esittelijänä sekä pöytäkirjan

pitäjänä. Menettely oli varsin makaaberi - Marja Hokkanen oli tehnyt työsopimuksen

Verohallinnon kanssa jonne hän siirtyi heti kesälomansa jälkeen. Tämä oli hänen viimeinen
käsittelynsä johon hän osallistui hallinto-oikeudessa. Pöytäkirjan laadinta oli sellaisen henkilön

vastuulla joka toimi esteellisenä tehtävässään, henkilöllä jolla ei ollut tarkoituskaan toimia

asiassa esittelijänä? Kuinka olosuhteet voidaan liittää oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin

peruselementteihin? (Tästä enemmän alaotsikossa Pos.21. Hallintomenettelyä, ( Hallinto-oikeuden
menettelytapa 1999/ oikeuden kokoonpano)

Seuraavassa päätös jota lopuksi kommentoin.









CityLink Oy:n käsittelyssä todistajine kuultiin verottajan kolmea todistajaa, sekä Teoston Pörstiä. Ainoa ulkopuolinen
todistaja oli Haapalehto, joka ei ollut havainnut merkkejä ohimyynnistä tai bulvaanisuhteesta. CityLink/Vesa Kuusitolla
ei ollut varoja asianmukaisen puolustuksen järjestämiseen. 





Tässä käsitellään varastoa ja tavan siirtoa sekä Kuortin lausumaa asiassa. Kuusisto kysyy, Kuortti



on osa asiasta laadittua kertomusta; kertomusta tukeakseen hän todistaa kuulemiaan lausumia ja
valehtelee. Hän valehtelee myös realisoinnista, jota koskaan ei suoritettu, ulosmitatut tavarat on
jätetty viranomaistoiminnan laaduttomuudesta johtuen heitteille. 1992.02 ulosmitattua tavaraa
lähdettiin peräämään vasta vuonna 1995. Tuolloin ky. vuokraisännän tiloissa oli vaihtunut useita
vuokralaisia. Vuokraisäntä Paju ei kyennyt selvittämään tavaroiden sijaintia: todistaa pos.27.11.1 

























Asian käsittelyssä oleellista on keskittyä jälkiverotuksen perusteisiin jotka mainitaan päätöksen

sivuilla 1-3. Olen paloitellut kronologiseen järjestykseen ky. perusteet. Edellisten perään, on syytä
poimia muutama todistajan lausumasta tehty yhteenveto. Hallinto-oikeuden pöytäkirja ei kerro
kysymyksiä kokonaisuudessaan, ei kerro - kuka aina kysyy, kerronta/kirjaaminen on puutteellista ja
kirjattu tulkita voi luoda väärän perustelun. Valitettavaa on myös se, että pöytäkirjanpitäjä Marja
Hokkanen oli ilmeisen esteellinen ja ei nauti vastaajien luottamusta. Puheenjohtaja Tapio
Kortelainen ei osallistunut päätöksentekoon? Tästä Pos. 21.10

Pos. 20.4.1

Yhtiö oli valmistanut huhtikuussa tuotteita Scandexa Oy:lle. Verotarkastus ei ottanut huomioon
Scandexa Oy:lle tapahtunutta valmistusta. Laskutus Scandexa Oy:lle edusti huhtikuussa -91 vajaata
200.000 mk. 



Pos. 20.4.2

NTC:n liiketoimintaan liittyi oleellisena osana latauskoneiden vuokraus. Koneita oli samaan aikaan
vuokrattuna useammalle yritykselle mm. Multimedia, ja Werne. 

Pos 20.4.3 

Asiakirjat kertovat sen evidentin totuuden, että Scandexa Oy:n toimintaa ohjasi toimiva hallitus.
Yhtiön toimitusjohtaja oli Markku Roiha ja tehtaan johtaja Y. Reinikainen. Kaupparekisteriotteen
mukaan asia on kiistaton kuin myös se, että Y. R valittiin yhtiön hallitukseen v.1989.

Pos 20.4.4

CityLink osti Dexa merkillä varustettuja raaka-aineita ja pakkauksia, joilla ei ollut käyttöä muussa
tapauksessa kuin, että Scandexa sitoutui ostamaan tuotteet joihin ky. raaka-aineita käytetään.
Dexa® oli rekisteröity tuotemerkki. Sen käyttöoikeus oli Scandexa Oy:llä. Oli selvää, että
valmistus-sopimus Scandexa Oy:n kanssa oli ainut edellytys ostaa merkkitavara raaka-
aineita/pakkauksia. Palautus sopimus oli ymmärrettävä sopimusklausuuli mikäli Scandexa olisi



jossain tilanteessa kieltäytynyt ostamasta näistä raaka-aineista valmistettuja tuotteita. Scandexan
konkurssi aiheutti vakavan tilanteen Citylinkille. Scandexa Oy:n pesänhoitajat eivät halunneet
takaisin kyseisiä materiaaleja, koska niillä ei enää ollut pesälle mitään arvoa. Citylinkille menettely
antoi luonnollisesti vahvan kilpailuedun, joka ei ollut teoreettinen.

Pos.20.4.5

Hinnoittelusta kaikkinensa on esitetty niin monen suuntaista arviota, että hinnoittelun kokonaiskuva
muodostuu mielettömäksi. Turun liikevaihtoveropäätöksen liite sivulla 1 (ks. Pos. 21.1) on todettu
myynnin keskiarvohinnaksi 14,80 mk kpl - noin 12:- mk Lvv 0% - (tämä hinta syntyy 180 min
kasetin myynnistä joista osa on myyty ilman tekijänoikeusmaksua -ammattimyynti) Verottaja on
pyrkinyt näyttämään valmistuskustannukset mahdollisimman korkeaksi. Tämän päätöksen
”asiakirjoihin perustuva näyttö” otsikon alla on verottajan näkemys valmistuskustannuksista
(muuttuvat kustannukset) jotka edustavat noin 9:- mk hintaa (sisältää kasetin rungon 2,25: nauhan
5,34:- sekä pakkaukset 0,50:-) Työpalkat tuotetta kohden on verottaja arvioinut 0,2–30 penniä kpl.
Kaiken kaikkiaan edellä mainittu väite on epätosi. NTC osuudesta Citylinkin myynnistä on
laskelma alaotsikossa Pos.14.1.20.–1.2. CityLink Oy. ( Asiasta kirjanpidon tarkastanut KHT Veijo
Riistama todistaa: Pos. 27.18.1 

Pos.20.4.6

On arkielämän kokemuksen mukaan tunnettua, että pienyritysten rahaliikenne on varsin nopeaa, toisinsanoin
elämistä kädestä suuhun. Väite, että NTC olisi vaikuttanut Vesa Kuusiston suorittamiin transaktioihin
Citylinkissä, on kaikilta osin jäänyt näyttämättä toteen. Vesa Kuusisto on Paanasen antamien todistusten
mukaan hoitanut yhtiönsä ostot ja maksuliikenteen. Mitä tulee yhtiön likviditeettiin, on edellä mainittu
perustelu myös sofistinen siltäkin osin, että Citylinkillä oli –92 vuoden alusta luotollinen shekkitili jonka
saldo oli pääsääntöisesti käyttämättä, ks. Pos.20.3.1 ja alustavan verotarkastuksen sivu 36. Liikevaihtoveron
vähennysjärjestelmän hyväksikäyttö on väitteenä mieletön NTC maksoi kaikki Lvv maksunsa ja toisaalta
Citylinkin maksamattomat Lvv maksut olivat varsin pienet yht. 61.325 mk koko liiketoiminta-ajalta tai
verottajan päätöksen mukaan 57.689:- mk. Väite liikevaihtoverojärjestelmän hyväksikäytöstä on sofistinen
sekä mieletön, kyseessä on verottajan luoma mielikuva/ formaatti todellisen asiantilan hämärtämiseksi..
Kuten E. Andersson on lausunut, ei tekijänoikeusmaksujen käsittely liity verottajan toimivaltaan, niiden
kytkeminen verotukseen on asiatonta, eivät olleet myöskään hallinto-oikeuden käsittelyn kohteena. 



Pos.20.4.7 

Tässä perustelut kertoo Citylinkin olleen NTC valmistusosasto, että CityLink ei ole
liiketaloudellisesti ollut itsenäinen, sekä bulvaani. Mikäli näin on, olisi yhtiön liiketoiminta

kokonaisuudessaan tullut liittää NTC liiketoimintaan ja NTC olisi suorittanut maksamattoman
liikevaihtoveron. Näin ei verotuksessa toimittu. Yhdistäminen ei olisi ollut ongelma Lvv
maksujen suorittamisen osalta - summa (noin 60.000 mk / 10.000 euroa) oli varsin pieni. CityLink
Oy:n maksamatonta Lvv veroa voisi luonnehtia ”mitättömäksi” NTC:n kokoluokassa.

Pos.20.4.8

Edellisestä ilmenee verotarkastuskertomuksen kantava teema. Tavoite on jakaa CityLink kahteen
yhtiöön, osaksi CityLink Oy:n toimintaan ja osaksi NTC toimintaan. Lisäksi vielä osaksi CityLink
OY bulvaanitoimintaan NTC puolesta ja osaksi bulvaanitoimintaan muiden osapuolten puolesta.
Toisaalla CityLink Oy:n verotus etenee itsenäiselle oikeussubjektille kuuluvalla tavalla, josta
päätöskin kertoo. Verotuksen suorittaminen sai mielivaltaiset olosuhteet, joita hallinto-oikeus ei
halunut kausaalisesti selvittää. 

Pos.20.4.9



CityLink Oy oli antanut kirjanpidon ylläpito tehtävän Haapalehdon omistamalle tilitoimistolle
Turkuun. Haapalehto kertoi, että vielä – 93 alussa Kuusisto oli häneen yhteydessä kirjanpidon
tekemisestä loppuun. Myyntilaskut 1.7.1992 – 31.8.1992/ 1,5 kk olivat Vesa Kuusiston hallussa,
tarkastajat - kuten on tullut esille - eivät ottaneet Kuusistoon yhteyttä pyytääkseen ky. mappia.
Mappi oli arkistointiaineistoa, koska kirjanpidon myynnin viennit suoritettiin reskontralistan
yhteenvedon perusteella: (Paananen). Liiketoiminnan päättyminen elokuussa 1992: aiheutti
ongelmia yrittäjälle vaatia kirjanpidon tekemisen loppuun - tilitoimistolta. 

Pos.21.4.10

CityLinkin puolesta ei Vesa Kuusistolla ollut mitään mahdollisuuksia editoida asianmukaista
vastinetta alustavaan tarkastuskertomukseen. Ensinnäkin hän ei sitä saanut, eikä häneltä pyydetty
vastinetta. Toiseksi kirjanpitoaineisto oli verottajan hallussa, eikä Vesa Kuusistolla ollut tietoa ky.
aineiston sijainnista. Verotuspäätös ja siihen liittyvä synteesi kokonaisuudessaan oli sellainen, että
CityLink voinut siihen vaikuttaa. Kirjanpitoaineisto ja siihen liittyvät laskut olisivat edesauttaneet
mahdollisuuksia sellaiseen editointiin jolla kausaalisia ja matemaattisia virheitä olisi perustellusti
voinut vaatia korjatavaksi. Varsinkin - mielettömäksi paisuneet Lvv verojen määrät olisi CityLinkin
toimesta voitu vaatia korjattavaksi? Ymmärsin, että CityLink Vesa Kuusisto oli halukas saamaan
asiat oikealle tolalleen. Väitteet ohimyynnistä olivat Citylinkin vastineiden mukaan aiheettomia,
tältä osin vastineiden editointi oli myös mahdotonta puuttuvan kirjanpitoaineiston johdosta, joka oli
verottajan hallussa, kuten edellä tuli esille.

Pos.21.4.11

Kuten perustelussa mainitaan oli kyseessä arvio. Tarkastus ei kokonaisuudessaan kohdistunut kausaaliseen
selvitykseen vaan osin simulointiin sekä laskujen sisällön sofistiseen falsifiointiin. Asiasta enemmän
todistajat Liiketilikeskus joht. Kari Kämäräinen sekä KHT Veijo Riistama ym. alaotsikossa 25.3... todistajien
kertomukset.



Pos 20.5

Muutamaa seikkaa itse todistajien kuulemisessa on syytä selvittää. Ensiksi kuultiin Kuottia joka
mm. kertoo:

On laitonta väittää Ulosottoviraston virkamiesten huolimattomuuden olevan Vesa Kuusiston virheen
ks. Käräjätuomari Nikkarisen lausunto asiassa: s.29.7.2.5 Ulosmitatut tuotteet olivat jääneet
Orikedolla sijainneen toimipaikan tiloihin. Inventaarilista joka tehty yhdessä vuokraisännän kanssa
- muuttopäivänä – muuton jälkeen – selvittää runsaasta varastossa. Se, että ulosottovirasto ei
vuosiin huolehtinut valvonnasta tai tuotteiden realisoinnista ei ole Citylink Oy:n/Kuusiston virhe. 

Toinen oleellisen seikka joka edellisestä tuomion perustelusta ilmenee, on puhelu KTK kuljettaja

Kuuselalle. Väite puhelun sisällöstä on valhe, se ei ole yksin sofistinen vaan valan
velvoittavuudesta huolimatta lausuttu valhe. Syyttäjä H:gin käräjäoikeuden käsittelyn jälkeen päätti
hakea lisää näyttöä luottaen Kuortin lausumaan. Syyttäjä löysi KTK kuljettaja Kuuselan ja kuuli
häntä. Me kutsuimme Kuljettaja Kuuselan Helsingin hovioikeuteen kuultavaksi ja kysyimme
puhelun sisällöstä. Hän kertoi, ettei ole koskaan maininnut vieneensä kaikkea tavaraa pois Orikedon
hallista, se ei kuulunut hänen tehtäviinsä. Hän lausui, ettei ole puhelun yhteydessä näin lausunut.
Kuortti valehteli. Kuortin ym. kuulemisesta lisää alaotsikossa 25.3 todistajien kertomukset.
Kuortin puhe realisoinnista ??? Mihin hän viittaa? mitään realisointia ei ole tiedossa/ei ole
tapahtunut (lukuunottamatta mitä vuokraisäntä on omankädenoikeudella suorittanut) 

Pos 20.6 Teosto

Kimmo Pörsti edusti varsinaisesti tuottaja tässä produktiossa, hän toimi Teoston/opetusministeriön/
verottajan välisen yhteistyön koordinaattorina. Hän tuotti sävellyksen, kun sanoituksesta vastasivat
verotarkastajat. Pörstille sävellysasiat olivat tuttuja, hän tunsi Teoston tavat toimia. Tässä
prosessissa hän valitsi tarpeen mukaan oman paikkansa, toisinaan hän toimi todistajana, ja toisinaan
Teoston asiamiehenä. Hän on monitaitoinen taiteilija. Citylink on Teoston kanssa käydyn
kirjeenvaihdon perusteella toiminut varsin asianmukaisesti, mitä tulee sopimuksen laatimiseen.
Sopimuksen sisällön ristiriitaisuus on aiheuttanut sekaannusta. Asiasta tarkemmin käräjäoikeuden
käsittelystä kertovassa alaotsikossa Pos 25.3.2.4.


