9. Yrj6 Reinikainen/Yrjo Reinikainen KY:n verotus v.1987, valitusprosessi ja lopullinen pditos
v.1996

Po0s.9.Muistio jonka kirjoitin v.1988.

Kertomus hallintomenettelystd, verotusmenettelyn “asian- ja lainmukaisuudesta”, seka
valitusprosessin etenemisestd hallintomenettelyssi. Asiasisédllon seki péddtosten silmiinpistdvista
ristiriitaisuudesta, sekd lopputuloksesta, "Oikeusprosessin" paatdslauselmasta: Reinikaisella ei siten
ole asiassa oikeussuojan tarvetta.

Kokemukseni verotuksesta, verotuksen parissa toimivista virkamiehistd yleensd, sekd
hallintomenettelylain alaisesta oikeuskdytdnnostd ovat niin "rikkaita", etten voi jattdd niitd
ainoastaan omaa eldmiini rikastuttamaan. Siksi olen altistunut antamaan kokemukseni halukkaiden
kayttoon, kenelle huviksi - hyodyksi - tai "vastaisen varalle".

Seuraavassa muistio jonka tein v.1988.

Mottoni oli aina -80 luvulle saakka ollut, "en yritd elddkseni, vaan elédn yrittddkseni". Yrittdjaarkeni
aloitin 1965 pienimuotoisella viihdealan ohjelmapalvelutoimistolla. Sattumien ohjauksesta siirryin
muoviteollisuusyrittdjaksi v.1970 perustamaani Finn-Mayrei Oy:n.

Finn-Mayrei Oy:n perustamisesta alkaen ensimmadisen 5 vuoden ajan 1970-1975 ei verottajalla
ollut oikeutta kdyttdd verotuksen pohjana, tuohon aikaan tunnettua, arvioverotusta. Arvioverotuksen
avulla, verottaja pystyi "arvioimaan" kannattavuutta seki tulosta mm. viittaamalla toimialan
keskikannattavuuteen. Nidin, huolimatta yhtion asianmukaisesti laatiman kirjanpidon seki siitd
johdetun tuloslaskelman, taseen, sekd veroilmoituksen tuloksesta.

Edelld mainittu ei estdnyt verottajaa "kohtuullistamaan" eli vihentamiin joitain kuluja (mm.
matkakulut, edustuskulut, ym.), toisin sanoen arvioimaan ne todellisuutta pienemmiksi. Mainitun
toimenpiteen jalkeen, huolimatta yhtion virallisesta tuloksesta, kykeni verottaja ldhettiméin
lisdveroja seki lopullisia veroja kuluneesta tilikaudesta. Viiden toimintavuoden jilkeen alkoi sitten
arvioverotus, siind viitattiin usein mm. toimialan keskikannattavuuteen, télld perusteella, huolimatta
virallisesta ja tarkastetusta kirjanpidosta, "métkéistiin” arvioveroa. Silloisen késitykseni mukaan
pienen (Orivesi) paikkakunnan verotuksessa vaikuttivat hyvin omintakeiset toimintatavat, jotka
uskoin olevan vieraita suurkaupunki ympéristossa.

Myimme vaimoni kanssa keviilld v.1983 edelld mainitun yrityksen, ja sen tytiryhtion Scantools
Oy:n. Kauppaan johtaneet syyt olivat henkilokohtaisiin arvoihin perustuneita. Vastuu 60
tyontekijin elintason kehittdmisestd ja turvaamisesta, sekd raskaan taloudellisen taakan painolasti
yhdess4, olivat kuluttaneet voimani ja toivoin rauhallisempaa elimii. Kaupan neuvottelijana
ostajien puolella toimi Kehitysaluerahaston Jyviskylédn aluejohtaja Arimo Ristola, joka piti niin
sanotusti “ketun héntdad kainalossa”. Aiheuttaen minulle sekd vaimolleni - yrityskaupan jédlkeen -
runsaasti ongelmia. Jouduimme selvittamiéin suhteitamme ostajiin mm. useiden oikeudenkiyntien
avulla saadaksemme perittyd mm: kauppahintasaatavamme, palkkasaataviamme (vaimoni seka
omiani), sekd vapauttaaksemme myyméamme yhtion puolesta antamiamme takaus sitoumuksia.
Kussakin prosessissa vastassa oli poikkeuksetta Arimo Ristola. Erdédssé vaiheessa A. Ristola erosi
Finn-Mayrei Oy:n hallituksesta, voidakseen oikeuden istunnoissa toimia todistajana "yhtion"
puolesta. Voitimme vaatimuksemme eri oikeusasteissa ldhes poikkeuksetta.

Arimo Ristola oli Jyviskylidssd vahva vaikuttaja, hin edusti institutionaalista luotonantajaa (KERA)
sekd oli poliittisesti sitoutunut. Hianelld oli asemansa ansiosta laaja suhdetoimintaverkko, eika
suhteet yhteiskunnallisiin orgaaneihin ollut hinelld vihiisid. Voin eliméinkokemuksellisiin
prinsiippeihin nojautuen viittid, ettd hdnen egonsa seki subjektiiviset, kokemusperdiset



tuntemuksensa kaupan jilkeisistd oikeusvaatimuksistamme heréttivit hinessid voimakkaan
kostomielialan. A. Ristolan sosiaaliset suhteet mahdollistivat tarvittavat ja valituille
menettelytavoille sopivat tyokalut/toimintatavat toteuttaa kostotoimia.

Omat suhteeni verottajaan muuttuivat oleellisesti huonompaan suuntaan pian kaupan jilkeen. Ei
ollut vaikea havaita mistd suunnasta minua uhattiin. Jyvéskylédssd toiminut Keski-Suomen
ladninverovirasto aloitti ensin Scandexa Oy:n ja minuun, sekd my6hemmin Kommandiittiyhtiooni
(KY) kohdistuvan kohtuuttoman menettelyn.

Kohtuuttomasti kirsi Scandexa Oy, samoin myohemmin muu liiketoiminta johonka tulevaisuudessa
kytkeydyin.

Olin perustanut v.1983 kommandiittiyhtion (ennen Finn-Mayrei Oy:n myyntid) jonka tarkoituksena
oli mm: yrityskonsultointi. Sain toimeksiantoja, jotka perustuivat uusien yritysten perustamisiin,
markkinointitutkimuksiin, jne. seké uusille yrittdjille vaikeaksi osoittautuneen
yritystukilainsddddnnon tuntemuksen konsultointiin.

Vuonna 1993-4 vaihteesta alkaen syvennyin muun muassa konsultointiprojektiin jonka tavoitteena
oli videokasettien valmistustehtaan perustaminen Suomeen. Koko tehtaan teknologinen
kartoitusvastuu sekd henkilokunnan koulutus suunnittelu tehtdvé annettiin KY:lle. Tiedon sekid
teollisen toiminnan vaatiman teknologian etsinnistéd johtuen jouduin viettimééin vuosina 1984, -85
ja varsinkin -86 ulkomailla noin 120-180 pv. vuodesta. Muutamilla matkoilla olin useita viikkoja
yhteen menoon. Aikaa kului teknisen suunnitteluun, seki koneiden ja laitteiden yhteensopivuuden
varmistamiseen, ja kdyton opiskeluun. Myo6s suomenkielisten manuaalien sisdllon kokoaminen oli
osin tehtivd yhteistydssd koneiden ja laitteiden valmistajien kanssa. Ala oli nopeasti kehittyvi ja
hallittiin parhaiten Kaukoidédssd. Pohjoismaissa ei vastaavaa tuotantoa ollut.

Scandexa Oy:n Dexa® videokasettitehdas vihittiin kdyttoon Janakkalassa kesdllda 1985. Vihkimisen
suoritti Kunnallisneuvos Lyyli Aalto Janakkalasta. Hin oli ollut oleellisessa osassa niissi
keskusteluissa joita yhtiomme ja "Arkadianméen" vilisessd vuorovaikutuksessa kéytiin kun uusi
tekijdnoikeuslaki yllédttden nousi esille, Scandexan hallituksen jo tehtyi investointipddtoksensd.
Tehtaan kalustoasennukset ja investoinnit kdynnistyivit -94 ja valmistuivat 1986 kuluessa. Tehdas
oli teknisesti (varsinkin komponenttivalmistuksen automaatio) kansainvilistd huipputasoa. Vuonna
1984 kommandiittiyhtiostédni tuli Scandexa Oy:n viahemmistoosakas 30 % osuudella. Aloitin
olosuhteiden paikoittamana (Himeen veroviraston/Hallinto-oikeuden nimitettyd minut) yhtion
tehtaanjohtajan tehtdvit vuonna 1987. Vuonna 1989 minut valittiin/merkittiin yhtion hallituksen
jaseneksi. Yhtion hallituksessa jatkoivat yhtion toimitusjohtaja Markku Roiha jisenend, sekd Mika
Arpiainen Hallituksen puheenjohtajana.

Pos.9.1. Verotarkastus

Scandexa Oy:n sekd omistamaani kommandiittiyhtioon (myohemmin tekstissd KY) tehtiin vuonna
1987 Keski-Suomen lidéininveroviraston toimesta verotarkastus, joka valmistui 1988. Tarkastuksen
lopputuloksen verottaja esitti, ettd kaikki Scandexalta KY:lle laskuttamani konsultointipalkkiot
lasketaan minun henkilokohtaiseksi tyotulokseni ja niille mééritdin 40 % verokorotus seké
viivistysseuraamukset. Varsinainen verotarkastus tapahtui Scandexa Oy:ssi jonka katsottiin
jattineen tilittiméttd KY:n konsulttilaskutuksesta ennakonpidétyksen. Konsulttilaskutus oli erillisen
oikeussubjektin, eli KY:n liiketoimintaan liittyvéa tuloa, josta KY maksoi tuloveron seki palkastani
ennakonpidityksen, tdstd menettelyssi ei todettu tapahtuneen moitittavaa. Padtelma siitd, ettd
Scandexan olisi pitdnyt palkkio ja kululaskuista perida ennakkovero ei ollut lakiin perustuvaa vaan



inkvisitorinen verotuksen muoto. Tarkastuskertomus sisilsi myds muuta huomautettavaa Scandexa
Oy:n kirjanpidosta, télli ei ollut varsinaista taloudellista merkitystd, ja tarkastus muilta osin olikin
objektiivinen.

Hammaistelimme miksi Helsingissé kotipaikkaansa pitdvéén yritykseen suorittaa Keski-Suomen
lddninverovirasto verotarkastuksen. Yhtion "péddkonttori" ja myyntikonttori sijaitsivat Helsingissa.
Yhtio valitti verotuksesta Uudenmaan lddninoikeuteen. Ymmadrsin epéilld tuolloin Jyviskylin
klaanin valinneen uudet menettelytavat — uudet aseet.

Verotarkastajat paittivit verottaa KY:n laskuttamista veloituksista Scandexan liittyneen
laskutuksen. Scandexaan kohdistunut palkkiolaskutus edusti vuodesta riippuen yhteensé noin 30 %
- 40 % KY:n liitkevaihdosta Téamai oli verotarkastuksen sisédllon perusteella tarkoitus verottaa minun
henkilokohtaisena tulona. Eri asiakkailta/yhtioistd veloitetuista konsulttipalkkioista he valitsivat sen
kohteen (Scandexa Oy) jonka vuotuinen laskutus oli suurin. Seikka, ettd insindori Elo oli vuonna
1984 palkattu Scandexan tehtaan tuotantopallikko, salattiin tarkastuskertomuksessa. Hanen
tehtidviinsd kuului tehtaan tuotannon johto. Minulle kuului empiirisen kokemukseni mukainen
tekninen suunnittelu/konsultointi, sekd uuden teknologian soveltaminen kdytdnt6on. En ollut
tyosuhteessa yhtioon, olin yritykseni kautta palvelusopimus-suhteessa, tilld oli merkitystd mm.
eldketurvan sekd muiden sosiaalietuuksien kanssa joiden kustannuksista vastasi KY. KY:n
liikkevaihdosta vuosittain -84, -85, -86, vajaata puolta edustava Scandexan kohdistunut
palvelu/konsulttilaskutus matkakuluineen kuten; lentoliput, ym. kulkuneuvojen matkaliput,
kilometrikorvaukset, hotellikulut, pdivdrahoineen, ym. vaihteli vuodesta riippuen noin 300.000 mk
ja vajaa 400.000 mk v.-86. Edellisesti tositteellisten tulonhankkimiskulujen osuus edusti vuodesta
riippuen noin vajaata 200.000 mk ja yli 200.000 markkaa — v.-86.

Keski-Suomen ld4ninverovirasto sai tahtonsa 1dpi Uudenmaan-lddninoikeudessa ldhes tidysin,
ainoastaan vuoden 1984 Scandexalta veloitettua laskutusta lddninoikeus ei hyviksynyt "kokonaan",
1.10. — 31.12.84 ajalta veloitukset médrittiin verotettavaksi henkilokohtaisena tydtulona. Niin
laskutuksesta ajalta 07-12.1984,-85 ja -86 sai Scandexa veroseuraamuksina maksettavaksi yli
720.000 markkaa, summaa nostivat veron-korotukset 40 %, jadmamaksut, veronlisidykset ja korot.
Suoritettu verotus oli kohtuuton perusteiltaan ja méaréltdin. Verotus ei myoskiin ollut
yhdenvertainen muiden alalla toimivien konsulttiyritysten verotuksen kanssa, eiki tétd verottaja
pyrkinyt ndyttimain.

Huomattavia tulonhankkimiskuluja ei hyviksytty minun henkilokohtaisen verotuksen
vihennykseksi, myOskddn KY:n verotusta toimenpiteiden johdosta ei oikaistu vaan KY:n tulos
arvioitiin Turun Lidninoikeudessa kyseisind vuosina 0:- markaksi. Seikka, ettei laskutukseen
liittyvid tulonhankkimiskuluja hyviksytty henkilokohtaisessa verotuksessa vihennyskelpoisiksi
eriksi, osoitti mielestidni mitd suurinta epdoikeudenmukaisuutta. Menoja ei myoskédéin hyviksytty
KY:n verotuksessa. Verottaja peri (my0s maksettiin) midrddménséd verot Scandexa Oy:lti
huolimatta valitusprosessin keskenerdisyydestd. Seuraavassa esimerkki menettelysta:

Pos.9.1.1
Turun ja porin ladninoikeuden péiatés numero 262/2 21.3.1995 koskien verovuotta 1986
Vaatimus lddninoikeudessa: Yhtion (KY:n) tulon vihennykseksi on hyviksyttavi

tulonhankkimiskuluja 214.905 markkaa ja yhtion tappio vahvistettava vastaavasti. Nédin
vahvistettava tappio on vihennettiva seuraavien vuosien tulosta.



Oma vaatimukseni; kyseinen summa oli konsulttipalkkioiden yhteydessé laskutettuja kuluja jotka
perustuivat yksityiskohtaiseen selvitykseen - ldhdeaineisto kopioineen - ja ovat verottajan
aiemmalla pddtokselld madritty minun henkilokohtaiseksi tuloksi. Vaatimuksen perusteluihin liittyi
myOs viittaus tehtyyn veronoikaisupdiatokseen 1.4.1992 jonka mukaan KY:n verotettava tulo
valtion- ja kunnallis-verotuksessa vahvistettiin O:- markaksi v.1986.

Laéninoikeuden ratkaisu: Lidninoikeus hylkdi valituksen

Ratkaisun perustelut: Yhtion kirjanpidon tarkastuksessa on kdynyt ilmi, ettd yhtion tuloina on
ilmoitettu sen vastuunalaisen yhtiomiehen Yrj6 Reinikaisen konsulttipalkkioita ja yhtion menoina
hinen menojaan. Kirjanpito on ollut siind méérin virheellinen, ettid yhtion sen perusteella antamaa
veroilmoitusta on pidettdavi niin epdluotettavana, ettei sitd oikaistunakaan voida panna yhtion
verotuksen perusteeksi. Yhtion puhdas tulo on tdmin vuoksi ollut jédlkiverotuksin vahvistettava
arvioimalla. Yhtioll4 ei ole nédytetty olleen sellaisia sen tulon hankkimiseksi tai sdilyttamiseksi
aiheutuneita kuluja, joita ei ole otettu huomioon arvioitua tuloa vahvistettaessa. Tappion
vahvistamiseen ei ole esitetty syyti.

Padtoksessd esiintyy mielivaltaisesti suoritetuissa verotuksissa usein kdytetty perustelu; "kirjanpito
on ollut virheellinen, veroilmoitus epéluotettava". Missd on fakta — teonkuvausta kuvaava verbi
puuttuu? miten kirjanpito on ollut virheellistd? — miten veroilmoitus on poikennut suoritetusta
kirjanpidosta? tai tilintarkastajan hyviksymasti tilinpdétoksestd. Yhtion tulo- sekd menotositteiden
asianmukainen kirjaaminen ei ole poikennut EVL:n ja KPL:n hengesti tai hyvisté kirjanpitotavasta.
Péitoksessd todetaan, ettd yhtion tuloina on merkitty yhtidmiehen konsulttipalkkioita ja yhtion
menoina hdnen menojaan. Siis KY:n palveluksessa olleen yhtiomiehen suorittamien palvelujen
seurauksena suoritettujen veloitusten laskutuksesta syntynyt tulo on viety KY:n kirjanpitoon.
Toiseksi: Tdhén laskutukseen osoitetut ja tulonhankintaan suoranaisesti liittyvit menotositteet on
viety asianmukaisesti KY:n kirjanpitoon. Edellinen kuvaa liiketoimintaa, sekd EVL:n ja KPL:n
normien mukaista kirjanpitokdytiantod. Liiketoimien siséltdd ei osoitettu ristiriitaisiksi tai aidoista
kirjanpitoon johdetuista vienneisti eroavaksi.

Tama oli 1988 valmistuneen vuosia 1984-6 koskevaan tarkastuskertomukseen liittyneen
hallintoprosessin viimeinen péitds. Korkein Hallinto-oikeus ei asiaa ottanut késiteltdvikseen.

KY:n verotukseen oli edellisen johdosta haettava korjausta.

KY:n myyntituotot (liikkevaihto) oli Vuonna -86 yht. 848 000:- markkaa, josta kasettitehtaan
konsulttipalkkiot (sisdltdien kulukorvaukset, kuittitositteisiin perustuen yht. 214.905:- markkaa)
olivat 394.000:- markkaa. Oikeustajuni sekd maalaisjdrkeni mukaan pidin selvéni, ettd yhtion tulon
siirtdiminen henkilokohtaiseksi palkkatuloksi ei ollut kohtuullinen ilman, ettd tulonhankintakulut
tulisi hyviksytyksi osaksi tulonhankintaani.

KY 1996 verotuksesta 1.4.1992 tehdyn veronoikaisupddtoksen perusteella, palautti verottaja vuoden
1986 maksetut ennakot, noin 21.500:- mk KY:lle.
Pos. 9.2. Himeen lddninveroviraston verotus- idea on "harmaa verotus"

Edellinen prosessi oli ilmeisesti onnistunut veronkannosta johtuen niin hyvin, ettd vuonna 1989
Héameen verotoimisto péitti uusia "keikan" ihan omin voimin, kohteena on vuosi 1987. Asiassa



aktiivisesti toimivat Kunnanasiamies Leo Sopanen. Mainettaan halusi my0s aktualisoida
Ladninverojohtaja Esko Nikander.

P0s.9.2.1
Kunnanasiamies Leo Sopanen kirjoittaa Himeen ldaninoikeudelle asiasta seuraavasti:

Lidninoikeus on paatoksessddn 4.10.1988 n:o 796/11I katsonut niin kuin oikein onkin KY:lle
maksetut konsulttipalkkiot tosiasiallisesti Yrjo Reinikaisen palkaksi. Ennakkotarkastajat ovat
tarkastaneet vain verovuoden 1983—-1986 siten, etti tarkastus paittyi 24.11.1987 ja maksuunpano
toimitettiin 6.1.1988. Palkkioiden méardd vuodelta 1987 ei ole selvitetty. Paremman selvityksen
puuttuessa katson palkan ja palkkioiden méariksi yhtion koko verottoman myynnin, 472.828
markkaa, milld miérilld pyydén tuloa korotettavaksi.

Hémeen ldidninoikeuden péitods 15.6.1990 Nro 448/1;

Hémeen ldidninoikeus kumoaa Reinikaisen verotuksen vuodelta 1987 ja palauttaa asian
verolautakunnalle uudelleen kisiteltidviksi.

P0s.9.2.2

Hiameenlinnan verotoimisto 22.11.1990 (lahettdd seuraavan kehotuksen veroilmoituksen
tdydentdmiseksi:)

“Viitaten vuodelta 1987 antamaanne veroilmoitukseen ja Himeen ld4ninoikeuden pédédtokseen
15.6.1990 Nro 448/1 Teitd kehotetaan 7.12.1990 mennessa ilmoittamaan: Kuinka paljon Yrjo
Reinikainen KY on maksanut Teille Konsulttipalkkioita kalenterivuonna 1987.”



Allekirj oitus, Veroj ohtaja Esko Nikander (ks. kopio alla)
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Lihetin vastauksen:
- KY ei ole maksanut v.-87 Reinikaiselle lainkaan tuloa.

Allekirjoitukset: KY/ Y.R

Aiemmin méérdtyt verot sekd verovastineisiin kulunut aika verottivat yhdessé toiminnan tulosta,
eikd K'Y maksanut yrittdjdlle v.87 palkkatuloa. KY:n toiminnan myyntitulot syntyivit padasiallisesti
kuntosali ja solariumliikkeen toiminnasta jonka palveluksessa oli noin 10 osa aikaista tyontekijidi
vuoden mittaan. Olin itse siirtynyt kiintedin - kokopédiviiseen - tydsuhteeseen Dexan
kasettitehtaalle, vuoden 1987 alusta alkaen. Insinéori Elon tydsuhde tuotantopiéllikkoné oli
jouduttu lopettamaan.

Uudelleenverotuspiitos 5.2.1991
Hémeenlinnan verotoimiston péitos, (tulostettu 22.2.1991)

Verotuksen muutos, tuloksi lisdtdin koko KY:n myynti 472 828:- markkaa, josta maksettavaksi
jéalkiveroa 279.541,30 markkaa.

Uudelleenverotuspditostd verotoimisto perusteli seuraavasti: "Reinikaisen ilmoitukset verotuksen
eri vaiheissa ovat olleet puutteellisia, sekavia ja ristiriitaisia ja siten epdluotettavia".

Padtoksessad — itse olosuhteissa ei esitetd mitdan faktaa, - verotarkastusta ei ole -, verovirastolle riitti
oma intuitio todeta veroilmoituksen puutteellisuus, sekavuus, ristiriitaisuus ja epéluotettavuus
verotusperusteiksi. Nidin, vaikka tekemé@éni veroilmoitusta tai kirjanpitoa ei verottajan toimesta ole
lainkaan tutkittu, - lukuun ottamatta liikevaihdon maéréa (otettu veroilmoituksesta/tilinpaatoksesti)
johonka "bruttoverotus" on ilmeisesti tarkoitettu nojaamaan. Verotuksen perusteiksi on riittdnyt
virkamiehen Leo Sopasen ja verojohtaja Esko Nikanderin - iltamyohé idea — utopia — aivosolujen
luoma intuitio - tai demonismi.

Pédtoksen jidlkeen - ennen paiatoksen tulostamista (22.02.91) minulle, - ehtii
uudelleenverotuspéitoksesti (5.2.199) valittamaan Himeenlinnan valtion ja kunnanasiamies Leo
Sopanen, joka osoittaa valituksensa Himeen Lidninoikeudelle 8.2.1991 sekid 7.5.1991.



Tyytymtcomind Himeenlinnan verolautakunnan phdtdkseen, joka
koskee toimitusjohtaja Yrjo Gunnar RHeinikais=zen vudelleen toimi-
tettua verotusta vuodelta 1987, esitiin muutoksen saamiseksi
kunniocittavasti seuraavaa:

L

Verovelvollista on jélkiverotettu niistdi samanlaisista konsul-
tointipalkkiocista ainakin vuosilta 1985 ja 1986. JElkiverotus-
ten yhteydessé on salatusta tulosta mBirdccty 40 Z:n veronkorotus.
Nyt tehty verotuspiétis ei thltd osin ole johdonmukainen eiki
sopuscinnusss noiden aikaisempien kannanottojen kanssa. Onhan va.
piitoksessd todettu tuloa - itse asiassa lihes kaikki twlor -
aikanaan salatuksi.

Pyydidn, ettd verovelvolliselle mEdrdtHdEn 40 Z:n veronkorotus.

Himeenlinnassa 8.2.1991

Hémeenlinnan valtion-
ja kunnanasiamies Leg Sopanen




nameen ld#dninoikeudelle

Tyytymittminéd Héimeenlinnan verclautakunnan pidcttkseen ,

Joka koskee toimitusjehtajn Yrj8 Gunnar Reinikaisen Jalki- -
verobtusta vundcltu.]QB?. esitiin muutoksen saamiseksi kun-—
niocittavasti scuraavaas:

Verovelvollista on kuultu uudelleen toimitettavaa verotusta
varten ja hén on eréidltd osin onnistunut torjumaan veratettavan
tulon korottamisen - silinndnmukaiseen verotukseen verrattuna -
aspiakirjoihin liitetyilld ilmoituksillaan. Kun verovelvollista

on kuultu uudellieen asiotun jélkiverotuksen johdasta, hidn on
Puclestaan torjunut sen muuttamalla aikaisempaa kertomustaan.
Ehk# tuo aikaisempi kertomus onkin =siis ollut viHdréinsisiltéinen.
Olipa niin tai ndin: mik#iin noista tod lddninoikeudessa jo
aikaisemmin esitetyist# selvityksistd edi ole ollut verolautakun-—
nan tiedossa sddEnndnmukanista verotusta toimitettaessa ja puukt-
teellisuus on johtunut yvksinomaan verovelvollisesca. Jilkiverotubk
sen toimittamiselle ei ole olemassa prosessuaalista estetti.
Verovelvollisen ilmoitukset asian eri vaiheissaa ovat olleet puut -
teellisia, sekavia ja ristiriitaisia. Sanalla sanoen: epiluotet -
tavia. Verolautakunta ei, pitiiytyessdin Jlkiverotuspiitdkseasiin
puhtaan laskelmaverotuksen puitteissa, ole ollenkaan huomannut
ryhtyd tutkimaan arvioverotuksen edellytyksid. Verotuslain 74 5:
e88 saddetity menettelykin on téEssH vaiheessa vield mahdollinen:
B0 on wain erds arvioverotuksen erictyislaji.

Pyydén, ettd asia palautetaan verolavtakunnalle uudelleen kisi-
teltdviksi.

Himeenlinnassa 7.5.199]

Himeenlinnan valtion-

ja kunnanasiamies Lee Socopanen

Virkamies/kunnanasiamies Leo Sopanen toteaa yrityksen tulon salatuksi, huolimatta KY:n kirjanpidosta tai
veroilmoituksesta. Tulo oli salattua vaikka tulon summa oli suoraan otettu KY:n veroilmoituksesta. Merkitysti ei ole
myOskéddn toimittamastani tilintarkastuslausunnosta, annetusta vastineista, tai muusta selvityksestd. Mistd timi ajatus
salatusta tulosta syntyy? mitdén tarkastusta yhtion kirjanpitoon ei ole tehty. Veroilmoituksissani kaikki tuloni on
ilmoitettu, eikd selvittdmitontd omaisuudenlisdystikédan ole ilmoitettu syntyneen.



Po0s.9.2.3

Leo Sopasen valituksesta kului aikaa 2 vuotta 2 kk, kunnes piitos asiassa tehtiin Himeen
ladninoikeudessa. Asian kisittely oli kohtuuttoman hidasta - kun ottaa huomioon
ihmisoikeusjulistuksen sisillon sekd perustuslakimme velvoitteet hyville hallintotavalle -
joutuisuusperiaatteen. Hidas menettely on suorassa suhteessa kansalaisten mahdollisuuksiin saada
paitokset midrdajassa vietyd ldpi koko hallintoprosessin.

HAMEEN LARNINOIKEUS PAATOS
1. jaosto Plivdmitira Numero
pantihuoneenkatu 1 13.4.1993 477/1
PL 640
13111 HAMEENLINNA Diaarinumaro
puh. (917) 1521 1428/1000 92 12
Talekopio (917) 152 2269 142971000 92 12
ASIA Valitus uudellean toimitetusta verotuksesta ja jHl-
kiverotusta koskevasta pAlitOksesti
VEROVELVOLLINEN
Himi, ammatti ja postiosoite
Reinikalnen, Yrj# Cunnar (300346-6099 )
Riekontie 13
13500 HAMEENLINNA
HMUUTOKSENHAKIJA

Himeenlinnan valtion- ja kunnanasiamies
ROTUS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Verotuspaikka
Hiémeenlinna

Verovuosi
1987

Verotettava tulo valtionvercotuksessa mk
464 780

Kunnallisverotus veroiyrii
468 509

Uudelleen toimitettu verotus

Himeen ld&ninoikeus on 15.6.1990 antamallaan pis-
thksalld numero 448/1 kumonnut Reinikaisen verotuk-
I gen vucdelta 1987. Uudelleenverotus lifninoikeuden
paltdksen perusteella toimitettiin 5.2.1991 ja wve-
rotettiin Reinikaisen tulona Yrjo Reinikainoen
Ky:lle maksetut kensulttipalkkiot 472 B28 markkaa.

Jalkiverotusta koskeva piitos

Reinikaisen antaman selvityksen perusteella vero-
lautakunta 15.4.1991 tekem&llisn pAdtoksallid kat-
gol, ettel Reinikainen ole saanut palkkasnnakolta
Scandexa Oy:ltd ja jatti jalkiverotukson toimitta-
matta.

VAATIMUKSET LAANINOIKEUDESSA



Jadlkiverotuspilths

Reinikaisen ilmoitukscet wvarotukoon ori wvaithailssa
ovat olleet puutteallioia, sekavia ja rilstiriitai-
gia ja siten oplluoctettavia. Varolautakunta on jal-
kiverotuspiitdstd tehdeosadn pltayoynyt puhtassti
laskelmaverotukson puittelssa. Arvioverotuksan
odallytyksill el ole tutkittu. Timin vucksi asia on

palautattava verolautakunnalle uuwdelleon kasitelts-
vilkod .

LEAANINDIKEUDEN RATKAISU JA PERUSTELUT

Liddninoikeus hylkan valitukset.
Porustoelut

1« Uudelleen toimitetussa verotuksessn Reinikaisen tu-
lona verotetut 472 A28 markan konsulttipalkkiot on
aikanaan verotusta varten ilmoitettu Yrjd Reinikal-
nen Ky:n tuloina vuodelta 1987. Lé#ninoikous kat-
s00, ettei Reinikaisen oma veroilmoitus wvuodelta
1987 taltd osin ola ollut silld tavoin puutteclli-
nen tai virheellinen, ottA hAnelle oliol ollut mab-
rdttiva veronkorotus.

2. Valtion- ja kKunnanasiamies ei ole wvalituksessaan
tuonut esiiln seikkoja, joiden perusteella olisi
katpottava, eottd Reinikainen on puuttecllison,
erchdyttdvdn tai wv#darAn verollmoituksen johdoata
jA8nyt sadnnbnmukaisessa verotuksessa vuodelta 1987
vorottamatta Scandexa Oy:1ltdA saadusta tulopsta. Jal-
kiverotusta koskevan valituksenalaisen piatbkasen
kumcamiseen ja asian palauttamiseen @i siten oloe
esitetty syytd.

Sovelletut oikeusohjeet
Verotuslaki 77 § ja B3 §

UTOKSENHAKU
Thhan phatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-cikeuteen.

Valitusosolitus on liitteend (LO 70.03 A).

4,{? R a2
(Alls, Obvce

Esitteliis Pirkko Oksanen

PaAtSksen tekemiscen ovat ottaneet osaa 188ninoi-
keuden jidsenct Riihim8ki, Jokinen (t) ja Jalkanen.

Nyt paitoksessd todettiin KY:n ja minun veroilmoitukset asianmukaisiksi. K'Y:n tulot solariumista
olivat pditokselld muuttuneet verovelvollisen henkilokohtaisesti ansaituiksi konsulttipalkkioiksi.
Veronkorotusta ei méadritty, alkuperdisen pdctoksen perusteet olivat muuttuneet, pdcdtoksessd
lausutaan, ettd veroilmoitukseni: ei ollut puutteellinen, tai virheellinen ei mydoskdcdn erehdyttdvd tai
vddrd. (ks. aiempi pditds) Verotusta - perustemuutoksen ilmaantuessa ei kuitenkaan korjattu?
Mihin aiemmin tehty verotuspiitds perustui? Hallinto-oikeudelta voi odottaa aivan mité tahansa,
MIKSI? Missé on objektiivinen, tasapuolinen, perusoikeusmyonteinen ja oikeudenmukainen



oikeuskdytidntd. Minkilaiseen ennustettavuuteen menettely ohjaa? Tuliko Hallinto-oikeuden
tuomareiden mieleen asiassa tehtyjen eri paatosten ristiriitaisuus?

Tédhin sopii runo!

Hallintoviki aikaa kuluttaa, itsedéin ylistai,
ei se virheiti tee, ei vaidrii nia,
se olostaan nauttii ja holottaa.

Edellinen péitos oli osoitus verottajan ja hallinto-oikeuden tidydellisestd kyvysti sofistikoida
tosiasioita. Verottajalla on kyky sekd valta viedd hallinto-oikeuteen mitéd ja minké tahansa
esittdavitkin. Hallinto-oikeus sanoittaa paitokseen sopivan sofistisen argumenttien sisdltivin
synteesin. Tosiasia - kiistaton fakta on, ettd KY:n kirjanpitoa ei lainkaan tarkastettu vuoden 1987
osalta, vaan verotukseen paadyttiin - koska kunnanasiamies oli asiassa ollut aloitteellinen
toimeenpanija. Kunnanasiamies havaitsi aiempien v.1985-6 jilkiverotuksen toteutuneen "Keski-
suomen ldadninverotoimiston" toimesta. Téstd innostuneena kunnanasiamies vaati koko KY:n
liikkevaihdon verottamista vuoden 1987 osalta henkilokohtaisena tulona, ja nédin toimittiin.
Uudelleenverotus suoritettiin ilman verotarkastusta, kunnanasiamiehen aloitteellisuudesta johon
verojohtaja Esko Nikander "ansiokkaasti" ryhtyi toimijaksi heti sen jédlkeen kun 15.6.1990
laaninoikeus oli palauttanut verotuksen verolautakunnan uudelleen késiteltaviksi. Tdmén jélleen
syntyi virkamiestoimin - "lainmukaistettuja" - menettelytapoja. Asiaa en voinut jittdd silldnsi,
pditin valittaa.

Aikani kului verovastineiden ja valitusten tekemiseen. Yritin oikaisuvaatimuksella saada KY:1td
poistettavaksi maksettavaksi médrittyjd ennakkoveroja (tapaus Scandexa - KY), sekd minun
tulokseni siirrettyjd tuloja poistetuksi KY:n kirjanpidollisista tuloista. Ainoastaan ennakkojen
palautus onnistui Ky:lle (Naantalin veroviraston asianmukainen menettely). Muuten KY:n
tilinpitoon ei muutoksia hyviksytty ja tulot esiintyivit sekd KY:n tuloina, ettd henkilokohtaisina
tuloina. Kumpikin edellinen oikeussubjekti maksoi samoista tuloista veron. Liséttynd, ettd yksi
oikeussubjekti (Scandexa Oy) maksoi verot joita "koristivat" erilaiset kohtuuttomat korotukset.

Po0s.9.3.1
VALITUS KORKEIMPAAN HALLINTO-OIKEUTEEN

Valitin henkilokohtaisesta verotuksestani v.1987 osalta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen 28.2.1996.
Viittaan valituksessani valtion ja kunnanasiamiehen kirjeeseen, ja liitdn ndmi valituskirjelmén
liitteeksi. Perustelen valitustani késittelyssd tehdylla menettelyvirheelld ja viittaan
hallintomenettelylain 17 §:n jonka mukaan sdinnds edellyttid viranomaista hankkimaan kaiken
saatavilla olevan selvityksen.

Puutun verotuslain 55 §:n jossa sdinnos edellyttid veroviranomaisen tutustuvan nimenomaan
verovelvollisen veroilmoitukseen riittdvin perusteellisesti ennen verotuspéddtoksen tekemistd. Liitin
oheen KY:n veroilmoituksen vuodelta 1987 jonka olin jéttidnyt verottajalle 8.4.1988. Viittasin
verovirkamiesten virkavelvollisuuteen, jonka mukaan ennen verotukseni uudelleen toimittamista
olisi tullut tutustua viran puolesta kommandiittiyhtion verotukseen; selvittiddkseen oliko yhtiolla
verotettavaa tuloa josta minua olisi voitu verottaa. Hallintomenettelylain 15 §:n mukaan:
verovelvolliselle olisi pitinyt varata tilaisuus antaa selvitys asiasta. Esilld olevassa asiassa minulta
aikanaan vaadittiin veroilmoitukseni tdydentdmistd seuraavan sisidtoiselld vaatimuksella, jonka



alkuperdisend liitan valitukseeni: Himeenlinnan verotoimisto, verojohtaja Esko Nikander
22.11.1990 ldhettdd kehotuksen veroilmoituksen tdydentdmiseksi: ”Viitaten vuodelta 1987
antamaanne veroilmoitukseen ja Himeen ladninoikeuden péatokseen 15.6.1990 N:ro 448/1 Teita
kehotetaan 7.12.1990 mennessi ilmoittamaan: Kuinka paljon Yrjo Reinikainen KY on maksanut
Teille konsulttipalkkioita kalenterivuonna 1987”

Allekirjoitus, verojohtaja Esko Nikander

Sain Korkeimman hallinto-oikeuden vastinepyynnon. Annan vastineen ja selvitin mm. ettd K'Y
maksoi palkkaa 13 tyontekijélle, tiedot maksamista ennakkoveroista seké liikevaihtoveroista. Liitdn
koko KY:n kirjanpidon valituksen liitteeksi, sekd myos tilintarkastajan lausunnon. Jdin odottamaan
KHO:n piitosta

Seuraavalla sivulla: Korkeimman Hallinto-oikeuden paitokselld Dr 813/3/96 taltio 3861. Annettu
Helsingissd 13.12.1996.



KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN
PAATOS

Annettu Helsingissd Taltio n:o Diaarin:o
B13/3/96

38@513

Agsia: Lainvoiman saaneen pddtéksen purkamista koskeva
hakemus

Hakija: ¥rjd Gunnar Reinikainen, Espoo

Pditds, jonka purkamista haetaan: Hameenlinnan wverolautakun-
nan 5.2.1991 § 3091 toimittama Reinikaisen {300346-6099)
uudelleenverotus vuodelta 1987.

Hakemus korkeimmassa hallinto-oikeudessa: Reinikainen on pyy-
tédnyt, ettd mainittu uudelleenverotuspiddtis ylimddrdisestd
muutoksenhausta hallintoasiocissa annetun lain nojalla pure-
taan. Lisdksi Reinikainen on vaatinut, ettd veron ulosotto
kielletédn.

Korkeimman hallinto-oikeuden piitéslauselma:
Hallintolainkdyttdlain 63 §:n 3 momentin mukaan pdatéksen
purkua ei saa hakea, jos pddtdksestd wvoidaan samalla perus-
teella tehdid perustevalitus. Verojen ja maksujen perimisesté
ulosottotoimin annetun lain 8, 11 ja 12 §:n sdidnndsten mukaan
Reinikainen veoi tehdd hakemuksessa tarkoitetusta uudelleen
toimitetusta wverotuksesta perustevalituksen wviiden vuoden kKu-
luessa sitd seuranneen vuoden alusta lukien, jona verosaami-
nen on middrdtty tai maksuunpantu. Kun Kysymyksessa oleva

Maksutta ¥rit Gunnar Reinikainen



uudelleenverotus on toimitettu wuonna 1991 ja mddrdaika
perustevalituksen tekemiselle ei wield ole kulunut umpeen,
korkein hallinto-ocikeus jdttdd Reinikaisen purkuhakemuksen
tutkimatta. Asiakirjat ulosoctonkieltchakemuksineen lahetetdan
Hameen l&ininoikeudelle perustevalituksena kdsiteltdvdksi.

T&td kaikki asianomaiset noudattakoot.

Vahvistetaan korkeimman hallinto-oikeuden sinetilld ja esit-
telijdan allekirjoituksella.

L 1}£Ltm.. :iL Lﬂ

Marjo Snellman

Pddtéksen tekemiseen ovat ottaneet osaa hallintoneuvokset
Auvo Nieminen, Erkki Onikki, Olof Olsson, Ismo Talikka ja
0l11li Nyké&nen.

B813/3/96/ev



Pos 9.3.2 Hiameen "lddninoikeuden" kisittely

Noin nelji kuukautta edellisen Korkeimman Hallinto-oikeuden péitoksen jilkeen saan kirjeen
Hameen Ladninoikeudelta, ja on sisdlloltdédn seuraava:

Héameen lddninoikeus 9.4.1997 (kopio P0s.9.17)
Laaninoikeuksien tehtidvien asianmukaisen ja joutuisan hoitamisen turvaamiseksi on Hameen

lddninoikeus siirtdnyt tulo- ja varallisuusverotusvalituksenne Keski-Suomen lddninoikeuden
kisiteltavaksi.

Péitos on luettava tarkkaan, ilman kafkamaista ironiaa, ”asianmukaisesta ja joutuisan hoitamisen
turvaamisesta” kuinkahan tdssd kiy? Padtoksen tédsti teki hallinnollinen sihteeri Martti Oksanen.
Hiénelld oli enemmén valtaa kuin korkeimmalla hallinto-oikeudella. Hianen paatokselldin
Korkeimman hallinto-oikeuden paitos siiti, ettd valituksemme “ldhetetddn Himeen
laaninoikeudelle perustevalituksena kasiteltdviksi.” muuttui, Martti Oksanen paitti, ettd valitukseni
toimitettiin ”Keski-Suomen ldininveroviraston kisiteltdviksi.” tuolloin voimassa oleva
Verohallintolaki 1557/1995 138§ lausuu verotusta koskevan toimivallan siirrosta seuraavasti: klikkaa
Kyseinen laki on muutettu HE 189/2006 VP, kuultavana verohallintolain muuttamisesta oli
hallinto-oikeustuomari Matti Anttila

Miksi Himeen ldadninoikeus ei noudattanut korkeimman hallinto-oikeuden paitostd? vaan siirsi
valituksen kisittelyn Keski-Suomen lddninoikeuteen, miksi Keski-Suomeen? [Imeisesti eivit olleet
halukkaita kisittelemiidn omia virheitddan? "vai oliko koko prosessin takana Keski-Suomen
lddninverovirasto, kuten Scandexan verotuksessa" Himeenlinnassa kotipaikkaansa pitdneen
yrityksen veroprosessin kisittely oli Himeenlinnassa, 1dhinné verojohtaja Nikanderin
subjektiivisessa suojeluksessa. Verohallintolaki 1557/1995 13§ lausuu: poiketen siitd, mitd muualla
laissa sdddetddn verotuksessa toimivaltaisesta lddninverovirastosta ja verotuksen
oikaisulautakunnasta, verohallitus voi méddrdimaissiin laajuudessa miiriti verotuksessa
toimivaltaiseksi viranomaiseksi muun lddninveroviraston ja verotuksen oikaisulautakunnan. Edelld
1 momentissa tarkoitettu verohallituksen méérdys voi koskea: 4. muita yksittdisid verovelvollisia,
joiden verotuksen puolueettomuus saattaisi toimivaltaisessa lddninverovirastossa vaarantua. Miten
lausuma sopii tihdn menettelyyn? menettely oikeuttaa duupioihin. Korkeimman hallinto-oikeuden
paitokseen ei haluttu paikallisesti ottaa kantaa? siksi sihteeri Martti Oksanen ldhetti
perustevalituksen - (inkvisitiolle) - Keski-Suomen l4d4ninoikeuden kisittelyyn?

P0s.9.3.3

Kesilld v.1997 saapuu: Péditos Keski- Suomen lddninoikeudesta.

Keski-Suomen Lidninoikeus Péidtos N:ro 395. Pv 11.6.1997 (kopiot P0s.9.8 5.9.18)

Péitos johonka haettu muutosta

Viranomainen



Himeenlinnan verolautakunnan toimittama uudelleenverotus
Laéninoikeuden ratkaisu ja perustelut

Liinin-oikeus ei tutki valitusta eikd ulosotonkieltohakemusta.

Perustelut: (kokonaisuudessaan)

Verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin annetun lain 11 § 1 momentin mukaan vero on
maksuvelvolliselta perittiva viiden vuoden kuluessa sitd seuranneen vuoden alusta lukien, jona
saaminen on madritty tai maksuunpantu, uhalla, ettd oikeus maksun saamiseen on menetetty.

Hémeenlinnan verolautakunta on 5.2.1991 toimittanut Reinikaisen verotuksen vuodelta 1987
uudelleen. Uudelleen toimitetun verotuksen johdosta Reinikaisen kannossa maksettava méara
verovuonna on ollut 279.541 markkaa. Himeen ldsininverovirastosta 2.6.1997 saadun tiedon
mukaan koko edelld mainittu médédra on maksamatta. Ulosottoviranomainen on palauttanut
perimisasiakirjat lddninverovirastoon 21.10.1991 varattomuusesteellid. Koska saamisen perimiseksi
ei ole edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitetun ajan kuluessa toimitettu ulosmittausta eika
saamista ole valvottu konkurssissa taikka kiinteiston pakkohuutokaupan yhteydessd, on oikeus
maksun saamiseen veron vanhentumisen johdosta menetetty viiden vuoden miiridajan kuluessa
umpeen 31.12.1996. Reinikaisella ei siten ole asiassa oikeussuojan tarvetta. (kopiot pddtoksesti ks.
Pos.s.9.18)

Voi syystd kysyd, “mitd padtokseen voidaan lainmukaisuutta noudattaen kirjata?” olen hakenut
oikeudelta ratkaisua valitukseeni, ja padtoksessd lausutaan, ettd késittelyyn ei ole tarvetta.
Paitoslauselmassa todetaan, ettd ulosotto on johtanut varattomuustodistuksen laatimiseen, ja
toisaalta véitetiiin, ettei ulosottoa ole tehty, saaminen vanhentunut, tésti todellakaan ei ole ollut
kysymys. Korkein-Oikeus kielsi ulosoton. Ratkaisu on tehty sofistisesti, seké falsifioiden valittajan
- perustuslain takaama - kansalaisten perusoikeuksiin liittyvi oikeus - saada oikeudenmukainen
kisittely oikeusistuimesta. .

Huomattavat maksuni verottajalle, kuin myos edellisten paatosten perusteella saadut palautukset,
olivat ulosmitattu/kuitattu. "Reinikaisella ei ole oikeussuojan tarpeessa", - ei todellakaan.
Asianmukainen verotuksen oikaisupiitos olisi johtanut maksettujen seki viskaalisista toimista
johtuneiden verojen palautukseen, notorisesti toimitettaviin ja ilman eri hakemusta tehtdviin
palautuksiin. Menettelyn hitaus kddnnettiin hallintoviranomaisten toimesta verottajan eduksi —
menettely on varsin yleistd — ja sellaisenaan vastoin perustuslakimme julistamaa kansalaisten
perusoikeuksien sisdltod: saada oikeudenmukainen oikeudenkéynti.

P0s.9.3.4
Muistioon olen v.2005 lisdnnyt seuraavan:

Korkein Hallinto-oikeus on ldhettidnyt verotuksen perustevalituksena kisiteltaviksi. Kysymyksessi
oli perustevalitus, ja késiteltidvissd 10 vuotta suoritetusta verotuksesta. Verotus oli toimitettu
5.2.1991, kuten perustelussa mainitaan. >>Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessi
korostettiin voimakkaasti perusoikeussddnndsten velvoittavan tuomioistuimia ja
hallintoviranomaisia. Uudistuksen yhteni paitavoitteena oli juuri lisdtd perusoikeuksien suoraa



sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Téllaisia on esimerkiksi jokaisen oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttéelimen
kisiteltdavidksi (PL 21.1 §, HM 16.1 §). Sdinnos asettaa tuomioistuimelle ja muille viranomaisille
suoraan perustuslaista johtuvan asianmukaisuus ja joutuisuusvaatimuksen: Perusoikeudet 1999
s.144-145 Pekka Hallberg ym.<<

>>PL 2.3 § mukaan oikeusvaltioperiaate on koko jéirjestelmén ldhtokohta. Sddnndkset muodostavat
yhdessi valtiosddntdisen kokonaisuuden viranomaiskoneiston muodolle ja koneiston rajoille.
Yksiloiden kannalta sddnnokset merkitsevit oikeuksia, kun taas julkiselle hallinnolle ne merkitsevit
vastaavasti velvoitteita toteuttaa oikeuksia ja niitd ilmentédvid periaatteita. Vaikka PL 21 § on
otsikoitu nimekkeelli "oikeusturva" se sisdltid my0s muita viranomaisia kuin tuomioistuimia
koskevia normeja. Oikeusturvalla on kytkentd myos hyviin hallintoon siind mielessd, ettd ihmisilld
tulee olla kidytossiin keinoja oikeudellisesti riitauttaa heihin kohdistuva hallintopditos (PL 21.1 §)
Mahdollisuus muutoksenhakuun on siis osa hyvén hallinnon periaatetta. Sddnnoksen
hallintomenettelyi koskeva ydin (1 mom.) médri, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa
kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaiselta
viranomaiselta. Jaakko Husa / Teuvo Pohjolainen<<

Edelld mainitut sddnnokset ovat olleet voimassa silloin kun Keski-Suomen Léédninoikeus paitos
N:ro 395. Pv 11.6.1997 tehtiin.

Pos.9.4

Aiheeton verotus, on ulosottoviranomaisten virkavelvollisuuden tdyttimisen perusteella
aiheettomasti aiheuttanut verovelvollisen luottokelpoisuuteen syntyneet merkinnit. Luottotietojen
korjaaminen ilman pditostd oli mahdotonta, verottaja ei ryhtynyt asiassa lain edellyttdmiin toimiin.
Vastaajan oikeus saada asia késiteltdviksi oikeusistuimessa on perustuslakimme seké
ihmisoikeussopimusten sekéd ihmisoikeusjulistuksen vastaisesti rikottu. Viranomaisten tulee
kaikissa toimissaan noudattaa lakia - on hallintovéelle sofistista retoriikkaa.

Miksi valitusprosessia on lainkaan kiyty? — siksiko -, ettei valittaja hae oikeussuojaa. Mihin
tarvitaan koko hallintomenettely4 ja siihen liittyvdd oikeustoimimenettelyd jos hakijat eivét lainkaan
tarvitse oikeussuojaa sitd hakiessaan. Miten vaatia verotuspéétoksiin ja nithin liittyvien
oikaisupéitoksien perusteella suoritettuja ja perittyjd, tai ulosmitattujen veronpalautusten
takaisinsaantia, ilman valitusmenettelyssid/prosessissa haettua verotuksen oikaisupditosta? Tilla
saamallani padtokselld estettiin mahdollisuuteni saada perittyjd varoja takaisin. Mikd on
Korkeimman hallinto-oikeuden piitosten merkitys?, kun ei merkitse mitddn? Miksi Himeen
Laaninoikeus ldhetti asian Keski-Suomen Laédninoikeuden ratkaistavaksi? jos asiaan liittyi
haluttomuus ratkaista sitd lainkaan? Ymmarrédn hyvin — juuri siksi!

Ovathan nuo hovivikei - eivit ne mitiin hipei.
Esittelijit ja tuomarit lakeja lukevat - vain hovivikei tukevat.

Kun verotusta ei oikaistu, niin ei tarvitse suoritettuja verotustapahtumiakaan korjata. Perityt ennakot
sekd jalkiperityt veronpalautukset aiemmin suoritetun verotuksen katteeksi voidaan jattaa
tilittamattd verovelvolliselle, ”jolla ei ole oikeussuojan tarvetta”. Aiemmat verotuksen



oikaisupditokset ovat minulle aiheuttaneet lukuisia veronpalautuksia, joita uusien verotuspaitoksien
johdosta on sittemmin kuitattu/peritty. Niin edelleen ja edelleen verohallinnon
oikeustoimientoimien tuloksena maksettu summa on kasvanut (domino teoria) miki sitten timin
"oikeuden" paitokselld todetaan menetetyksi. Ei oikeussuojan tarvetta, ei pditosti, ei oikeutta vaatia
verotuksen oikaisua.

- Reinikaisella ei siten ole asiassa oikeussuojan tarvetta;
Seuraavaksi ajatuksia timén tapauksen kokemuksista. Kdytdnnossd viranomaisten hyviksymia
ilmeisen laittomia ja mielivaltaisia menettelytapoja ovat mm:

- Yhtion tuloja voi verotusta valvovien virkamiesten toimin jakaa yhtion osakkaille
tarkoitushakuisesti.

- Tulonhankkimiskuluja ei tarvitse hyviksyi sen oikeussubjektin hyviksi jolle tulosta vero
maarataan.

- Yhtion tuloa ei tule vihentdd yhtioltd, vaikka yhtion tuloksi kirjattu tulo méairattdisiinkin jollekulle
muulle oikeussubjektille verotettavaksi tuloksi.

- Aina ja sddnnonmukaisesti voidaan verotusperusteiksi todeta, ettd veroilmoitukset ja kirjanpito
ovat olleet puutteellisia, sekavia tai epiluotettavia ym. timi on veroviranomaisten vakio lause.
Siitdkin huolimatta, ettéd kirjanpitoa ei ole verotarkastajien toimesta lainkaan tarkastettu, ja koska
verovelvollisen antama todistus ei pysty asiaa muuksi todistamaan. Todistelulle ei
virkamieskaésittelyssd kuin myoskidin hallintomenettelyn eri oikeusasteissa anneta mitdéan arvoa, kun
tarkastusta suorittanut virkamies todistaa oikeudessa laatimansa "tarkastuskertomuksen" synteesin
oikeaksi.

- Tilintarkastajien tai muiden todistelusta ei tarvitse vilittdd, koska verotuksesta madridi
verovirkailijat joidenka tehtiva on verottaa ja kirjanpito on verottajalle synteesin viline jonka
avulla voidaan tarkastuskertomuksen sisdltod synteettisesti seki sofistisesti manipuloida.
Kertomus saadaan niin eliméén yhteismitallisesti tarkastuskertomuksen laatijan mielikuvien,
aistimusten ja kirjanpidon lukujen synnyttiméssd synteesissd. Kausaalisuus - sithen liittyva
matemaattisuus, sekd empiirinen aineellinen totuus ovat verotarkastajien kauhistus, koska ne
estdvit verotarkastajien - kertomuskirjallisuudesta tutun - mielikuvituksen kdyton.

- Verottaja verottaa, kunnes oikeus muuta piittdd, jonka jidlkeen verottaja verottaa uudestaan.
Verotarkastuksen suorittaneet virkamiehet laativat verotarkastuskertomuksen seké laativat
verotusehdotuksen ja péétteeksi oikeudessa “todistavat” valaehtoisesti suorittamansa
verotustoimenpiteet oikeaksi.

- Missi piilee ajatus objektiiviteettiperiaatteesta, yhdenvertaisuudesta, tasapuolisuudesta,
kohtuullisuudesta, jne. puhumattakaan hyvésti hallinnosta?

- Miki on oikeusvaltion méaiaridmaé sanktio verotuksen laatineelle virkamiehelle joka hakee
tyonantajalleen ansiotonta etua: viirin perustein, juonimalla, petoksella ja kavaluudella,
sofistisesti - synteettisia kertomuksia kyhiilemalla.

- Yrityksen kirjanpidon tarkastusta ei tarvitse tehdd, kunhan joku verotuksen parissa tyoskentelevi
virkamies ehdottaa nimetylle henkildlle tai yritykselle madrattaviksi veroa, se riittad.



- Verovelvolliselta ei ole tarpeen kysyé vastinetta, verotusperusteiksi riittdd kun jotain kysytdén -
joka liittyy johonkin tulonmuodostukseen.

- Korkeimman Hallinto-oikeuden vaatimus siité, ettd " Tatd kaikkia asianomaiset noudattakoot”, ei
laaninoikeuksien tarvitse noudattaa, kuka tahansa yksittdinen virkamies tai hallintoviranomainen
voi milloin tahansa muuttaa padtosta.

- Ladninverovirasto antaa - tai jdttdi antamatta - tietoa veronmaksuista, seki on antamatta tietoa
viranomaistoimista esim. ulosmittausajankohdista oikeudelle.

- Varsinkaan "yrittdjd", kirjanpitovelvollinen ei tarvitse oikeussuojaa verottajan tarkoitushakuista
mielivaltaa vastaan. Kulut jotka asiantuntijoista, vastineiden editoinnista seké runsaasta yrittdjan
kuluttamasta tydajasta syntyvit, ovat usein kohtuuttomia kannettavaksi ja saattavat sellaisenaan
vaikuttaa yrittdjan mahdollisuuksiin ylldpitdi liiketoimintaa. Ainoat jotka tilanteesta hyotyviét, ovat
juristit ja verottaja. Siis verottajan kannattaa verottaa aiheettakin ja miti isompi riita, vaikka
verottajan hiavidmaékin, rahaa tulee aina valtion kassaan, eiké vidrdid verotusta ole sanktioitu. Kuinka
on oikeudenmukaisuuden, kansalaisten perustuslaillisten perusoikeuksien?

Pos.9.5

Ténédédn tehdesséni téitd tekstid sain postissa kolme kirjettd verottajalta. Yksi kirjeistd oli KY:lle
osoitettu maksumuistutus noin 100.000 markan ennakkoverosta koskien vuotta 1998. Ennakkovero
on perusteeton ja kohtuuton, se ei perustunut KY:n todelliseen tulonmuodostukseen. Asiasta olen
tehnyt valituksen heti veron maidrddmisen jilkeen. Valituksen kisittely voi kestdd vuosia, vero on
edellisestd huolimatta maksettava - vaikka olisi atheeton, maksamatta jittdminen johtaa ulosottoon
ja luottotietomerkintddn. Kun yrityksen toiminnan laajuus ei anna mahdollisuuksia maksaa, niin
asiassa syntyy peruuttamatonta jilked/seurausta. Verottajan kanta, ettd maksetun aiheettoman veron
voi myohemmin hakea takaisin ei asiassa auta, varsinkin jos sen maksamiseen ei ole varoja - ja
useammin palautusta ei saa - koska verottaja tdssd vaiheessa on kehittdnyt uuden synteettisen
kertomuksen verottaakseen. (Kerron positiossa 22 liikaa maksetun veron takaisinhakemuksen
késittelyn seurauksista).

Soitin my0s Uudenmaan lddninverovirastoon liikevaihtoveron palautushakemuksia késittelevaan
toimistoon, tiedustellakseni lokakuussa 1997 KY:n liikaa maksamaa liikevaihtoveroa ja sithen
liittyvad vajaan 30.000 markan palautusta jota olimme joulukuussa 1997 hakeneet takaisin.
Virkailija kertoi, ettd asia on ldahetetty Himeen Léaédnin-verotoimistoon 18.2.1998
verotarkastustoimenpiteitd varten. Miksi Himeen Ldédninverovirastoon, KY:n kotipaikka on
Helsinki ja toimipaikka Helsingissd jonne Hameen Lidninverotoimisto myds osoittaa postinsa.
Pidin aivan selvini, ettd Himeenlinnasta tulen kuulemaan KY:n 1997 verotuksesta, mistd saan
jélleen asiaa tuomioistuimiin.

(Tastd tapauksesta lisdd alaotsikossa 22-3 Tili- ja toimistopalvelu Y1jo Reinikainen KY:n
vuottal 997 koskeva liikevaihtoverotarkastus joka alkoi vuonna 1999 sen péitos/seuraukset:
Tulossa/piivitys aloitettu 15.03.08 klikkaa) .

Liikevaihtoveron palautuksesta vuodelta 1997 ei ole tietoa ldhitulevaisuudessa. Verotoimisto ei
korvaa viivéstyksestd johtuvaa korkomenetystd puhumattakaan aiheuttamaansa vaivaa. Asian
suhteen ei tarvitse olla huolissaan palautuksesta, verottaja kikkailee velkansa saatavaksi, “’siihen ei



tarvita kuin verottajan palveluksessa tydskentelevin ldhetin tai siivoojan laatima synteettinen
tarina”. Vastavuoroisesti jos yritys viivyttelee veron maksuista, seuraa pian ulosottoviranomaisten
kdynti ym. seuraukset. Timi on nykyistd hallintotapaa, ja konvenanssia, - se on perustuslain
perddnkuuluttamaa “hyvia hallintotapaa” seké kansalaisiin suunnattua ”perusoikeusmyonteista
tulkintaa sekd yhdenvertaisuutta” Se on hovividen toiminnan seuraus tiivistyneesti
viranomaisyhteistyOstd, jonka vaikutuksesta suuntaamme kohti kansallissosialismia.

Péitin tamidn muistion Urho Kekkosen sanoin: Talo eldé tavallaan "vieras" tulee ajallaan.

Muistio laadittu Espoossa, maaliskuussa 1998

Po0s.9.6. Kantelu ja Eduskunnan Oikeusasiamiehen vastaus

Paitin kysyi eduskunnan oikeusasiamiehelti, onko asiassa menetelty oikein. Lihetin seuraavan
kirjeen:

Oikeusasiamiehen toimisto, 00120 EDUSKUNTA
Asia: Tutkimuspyyntd toissijaisesti lausuntopyynt6é Espoossa 9.9.1998
Viite: Korkeimman Hallinto-oikeuden péétds Diaari nro 813/3/96

Lahetdn muistion edellisessé viitekohdassa mainittuun péaatokseen liittyvin asian taustasta, kuin
my®0s kopiot kirjeenvaihdosta aineistoa koskien. Samalla toimitan tiedoksenne tietosuojavaltuutetun
toimiston kirjeeseeni antaman vastauksen.

Pyydén Oikeusasiamiehen toimistoa selvittdimédan. Onko Himeen Lidninoikeus sekd Keski-Suomen
lddninoikeus toimineet oikein jéttdessddn tutkimatta seki tekemattd paiatostd verotuksestani johonka
olen hakenut muutosta. Samoin pyydén lausuntoanne siitd kenelle verotuspéiatoksen oikeellisuuden
ratkaisu asian nykytilanteessa kuuluu.

Toissijaisesti pyydin selvittdmiin miksi kirjanpitoaineistoa ole palautettu pyynnostédni huolimatta,
ja onko aineisto lainkaan ollut Keski-Suomen Léédninoikeudessa, jonne asian kisittely oli siirretty.

Y1j6 Reinikainen / Co. Yrjo Reinikainen Ky
Olarinluoma 15, 02200 Espoo

Saan vastauksen:

Eduskunnan oikeusasiamies 27.1.1999 lihettimiissiin vastauksessa toteaa mm. ettd Keski-
Suomen lddninoikeus on 1.9.1996 tulleen lddninoikeuslain nojalla tullut voimaan yhteinen
tuomiopiiri. Apulasioikeusasiamies Jaakko Jonkka lausuu asiasta seuraavasti: "Keskisuomen
laaninoikeus on 11.6.1997, numero 395, tekemissdin paidtoksessa tulkinnut tilannetta niin, ettei
Teilld ollut asiassa enéi siind vaiheessa oikeussuojan tarvetta, koska veron periminen teilti ei endd
ollut mahdollista. Keski-Suomen lddninoikeus on ratkaissut asianne sille lain mukaan kuuluvan



harkintavallan nojalla. ”Keski-Suomen ld4ninoikeudelta 4.1.1999 saadun tiedon mukaan, kaikki
asiaanne liittyvit asiakirjat on palautettu vuonna 1987 verotuspaikkananne olleeseen Himeenlinnan
verotoimistoon.”

Lisidksi lausuu asiassa: ”"Korkeimman hallinto-oikeudelta 28.12.1998 saadun tiedon mukaan ette ole
valittanut sdadannonmukaisessa valitusajassa Keski-Suomen lddninoikeuden 11.6.1997 antamasta
paitoksestd, joten se on tullut lainvoimaiseksi. Paitoksen lainvoimaisuus tarkoittaa siti, ettid
padtostd ei voida endd valituksesta muuttaa. Tdllainen péaédtds on mahdollista ainoastaan purkaa, jos
sithen 10ytyy hallintokdyttdlain 63 §:ssd mainittu aivan erityinen syy. Purkamisesta paéttdd korkein
hallinto-oikeus sille tehdystd hakemuksesta.”

Pian eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen vastauksen jidlkeen saan Hameen verotoimistolta kirjeen.
Siind kerrotaan KY:n vuotta 1987 koskevan kirjanpitoaineiston sijainnista ja pyydetddn noutamaan
se heilti.

Jaakko Jonkka on oikeassa sen suhteen, ettd valittaa pitdda kokopdivitoimisesti. Se onko siitd mitdén
laadullista hyotyd? voin lausua on, siind oppii valittamaan, siind kaikki hyoty. Edellisesti
apulaisoikeusasiamiehen vastauksesta kéy kirjaimellisesti ilmi, ettd koska verottajalla ei ole
mahdollisuutta endd perid? ei myoskéédn verovelvollisen vaatimuksesta - virheellistd padtosti
tarvitse korjata - tai suorittaa takaisin aiheetta perittyjd veroja. Toisin sanoen Ei haluttu antaa
mydskddn verovelvolliselle oikeutta perid! Mitd verovalituksella tavoitellaan?

Nékemykseni mukaan Jaakko Jonkan olisi tullut muistuttaa Keski-Suomen ldéninoikeuden jidsenii
perusoikeusuudistuksen siséllostd! Perusoikeuksista mm. PL 22 § lausuu: Julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Edellinen liittyy vahvasti myos
virkamiestoimintaan verotuksessa ja on omiaan antamaan suoja mielivaltaa vastaan, seki toimii
ldhtokohtaisesti oikeudenmukaisen oikeusjérjestyksen ja oikeudenmukaisuuden turvaajana.

>>Perusoikeusuudistuksessa (HE 390/1993 vp, s.75) korostettiin, ettd turvaamisvelvollisuus koskee
perusoikeuksien toteutumisesta paitsi julkisen vallan ja yksityisten vilisissd my0s yksityisten
keskeisissd suhteissa: Pekka Hallberg<< Perustuslain 81 §:dén sisdltyy sddnnds verotuksen
lainalaisuudesta. Tdmain legaliteettiperiaatteen mukaan lainsdddannon on sisdllytettdvi sdannokset
veron médradmisen perusteista, verovelvollisuudesta ja verovelvollisen oikeusturvasta.

- Asetus verotusmenettelysti sdintelee verotarkastusmenettelyyn liittyvid normeja. Asetuksen 2
§:ssd on sddnnokset mm. verotarkastuksen aloittamisesta, verovelvollisen kuulemisesta seki
verotarkastuskertomuksesta ja sen sisallosti.

- Verotusmenettelyasetuksen 3 § puolestaan miirittelee verotarkastuksessa esitettdvin aineiston ja
omaisuuden, verotarkastuksen suorittamispaikasta sdddetddn asetuksen 4 §:ssi.

- Ennakkoperintamenettelyad koskevat saadokset 10ytyvit ennakkoperintélaista ja —asetuksista EPL
37 § ja EPA 35 §. "Verotusmenettelylain 26 §:ssd on sdddetty tasapuolisuusperiaatteesta,
luottamuksensuojasta, kuulemismenettelysti, asian selvittamisestd ja ndyton punnitsemisesta seki
paitoksen perustelemisesta. Niitd periaatteita on noudatettava myos verotarkastuksessa".

Tamaén asian kisittelyssd "Reinikainen ei ole oikeussuojan tarpeessa",

Seuraavassa kopioita tdmin asian késittelysta:



HAMEEN LARNINOIKEUS

Raatihuoneenkatu 1

PL 640

13111 HAMEENLINNA

9.4.1997

Puhelin {(03) 622 31
Telekopio (03) 622 3269

¥Yrjd Reinikainen

Tontunmidentie 35 B

02200 ESPOO

TIEDOKSI

Hihvlhall/miirtokiris

Lddninoikeuslain 1.9,1996 voimaan tulleella muutok-
sella on Hidmeen ja Keski-Suomen ladninoikeuksille
perustettu yhteinen tuomiopiiri, jonka alueella
asioita voidaan lddninoikeuksien teht#wvien asianmu-
kaisen ja joutuisan hoitamisen turvaamiseksi siir-
tdd ladninoikeudesta toisen lddninoikeuden késitel-
tavdksi.

Kyseisen lainmuutoksen perusteella on Hémeen l3&nin
oikeus siirtdnyt tulo- ja varallisuusverotusvali-
tuksenne Keski-Suomen l88ninoikeuden késiteltdvik-
si,

Keski-Suomen l&#ninoikeuden postiosoite on PL 243,
40101 Jyviéskyld. Puhelinnumero on (014) 298 251 ja
kdyntiosoite Vaasankatu 2, Jyviskyli.

# .-'.P‘f
Hallinnollinen sihteeri Mafé;fﬁgfégghn

Hédmeenlinnan wverotoimisto



KESKI-SUOMEN LAARNINOIKEUS PARATOS

Vaasankatu 2 PAiviamasdrsd Numero

PL 243 - : 11.6.1997 395

40101 JYVASKYLA

Puhelin (014) 298 211 Diaarinumero

Telekopio (014) 298 236 305 1000 97

ASIA Verovalitus

MUUTOKSENHAKIJA Reinikainen, Yrjd Gunnar 300346-6099

Tontunmaentie 35 B
02200 ESPOO

TIEDOT VEROTUKSESTA

Verovelvollinen
Muutoksenhakija

Verotuspaikka
Hameenlinna

Verovuosi
1987

PAATOS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Viranomainen
Hameenlinnan verolautakunnan toimittama uudel-
lesnverotus

Paivamddra
5.2.1991 § 3031

VAATIMUKSET LAANINOIKEUDESSA

Reinikainen on perustevalituksin vaatinut wvuoden
1987 werotuksen uudelleen toimittamista koskevan
Hameenlinnan verolautakunnan 5.2.1991 tekemdn
pédtdksen kumoamista.

Ligdksi hdn on vaatinut ulosoton kieltiAmistid uu-
delleen toimitetussa verotuksessa miidrdttyjen ve-
rojen osalta.

Asia on siirretty 21.3.1997 Himeen ld3dninoikeu-
desta Keski-Suomen l3&ninoikeuden k#siteltiviksi.

LAANINOIKEUDEN RATKAISU JA PERUSTELUT

Lddninoikeus ei tutki wvalitusta eikd ulosoton-
kieltohakemusta.
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MUUTOKS ENHRAEU Verotusmenettelystd annetun lain 70 §:n mukaan
tdhdn padtdkseen saa hakea muutosta wvalittamalla
korkeimpaan hallinto-ocikeuteen, jos korkein hal-
linto=-oikeus saman pykdlédn 2 momentissa mainitul-
la perusteella myOntda wvalitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend. (LO 70.03 C)
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Esittelija Ritva Klemeli-Naskali

Padtdksen tekemiseen ovat osallistuneet ladnin-
oikeuden jasenet Veijo Tarukannel, Sinikka Tammi-
lehto ja Ritva Schiestl.

JAKELU

Pditds muutoksenhakijalle Reinikainen, Yrj® Gunnar saan-
“titodistuksin et o T

Jaljennds Hameenlinnan verotoimisto

Vercasiamies



Oli kulunut 10 vuotta - 1987 verovuodesta - kun edelld mainittu oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin jdsenten perustelema pditos tehtiin. Pddtoksen kantava idea ilmenee perustelujen
viimeisessd lauseessa! Toinen viisaus tulee esille muutoksenhaku ohjeessa. Muutoksenhaku lienee
asian ydin - perusoikeus - varsinkin kun Hallinto-oikeus perustelee “ettei pddtostd endd tarvitse
tehdd”. Kuulin tissd yhteydessd joidenkin asiaan tutustuneiden lausuvan, etti
hallintotuomioistuimen tuomarit ovat idiootteja. Eivét ole, totesin. Mutta minulle on syntynyt
epdilys, ettd he pitdvit valittajia idiootteina. Onhan saatujen péétosten sisdlto niin mieletdn ja
ristiriitainen, ettei valittajien voida lukeutuvan sellaiseen kansalaisryhmién joille subjektiiviset
perusoikeuksien sisdllon julistamat oikeudet kuuluu. KY:n kirjanpito jéi sille tielleen. Eduskunnan
oikeusasiamiehen toimien avulla se palautettiin seuraavana vuonna.

Minulle jédi mieleen oikeuden kokoonpano:
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Egittelija Ritva Klemelid-Naskali

Padatdksen tekemiseen ovat osallistuneet ldidanin-
oikeuden jasenet Veijo Tarukannel, Sinikka Tammi-
lehto ja Ritva Schiestl.



